
 

 

1سینا‌در‌چالش‌با‌نظریه‌مثل‌افلاطون‌ابن
 

 

 2دکتر زهره توازیانی
 استاديار دانشگاه الزهرا 

 چکیده 
سینا، آن را به چالش کشیده است، نظریه مثل  یکی از نظریاتی که به طور جدی، ابن

اش  پرداخت گمان جدی ای می افلاطونی است، یقیناً وقتی افلاطون به طراحی چنین نظریه

تواند پیدایی عالم محسوسات را با نظر به ناپایداری آن و قابل  ه بدان وسیله میبود ک این 

 شناخت نبودن یقینی آن، توجیه کند.

سینا، از جمله حکیمانی است که نظریه مثل افلاطونی را ارزیابی منفی کرده و  ابن

در  آشکارا آن را منسوب به دوران خامی و ناپختگی اندیشه یونانی دانسته است و این

معاصر و شاگرد بزرگ افلاطون،  ی کهحالی است که ستایش خود را از فیلسوف دیگر

  ،صراحت اعتقاد به مثل را ناشی از جهلبه دارد. او  پوشیده نمی بوده، یعنی ارسطو

ای مستظهر به منطق قوی استدلالی و برهانی  دانسته است. به گمان وی چنین نظریه

نا به نقد و بررسی این نظریه اختصاص داده شده است سی بخشی از آثار مهم ابن .نیست

 اشاره کرد. «الهیات شفا»توان به مقاله هفتم  که از جمله آن می

افلاطون و اندیشه ر مثل دنگارنده مقاله درصدد است با عنایت به ساختار کلی نظریه 

ان دیگر خلاف فیلسوفان مسلم نشان دهد که چرا بر ،سینا صورت تقریر یافته آن نزد ابن

در تبیین نظام  آنسینا قائل به نارسایی  بننظریه اچون شیخ اشراق و ملاصدرا،  هم

بررسی آرای مکتوب افلاطون، و تا با شود  میبه این منظور سعی  است. پیدایی عالم بوده

سینا تا چه اندازه موجه  سینا از آن نظریه، نشان داده شود که نقد فلسفی ابن ابن دریافت

 بوده است.

 

 واژگان کلیدی
 عالم محسوساتسینا، ارسطو، افلاطون، مثل، علیت، شناسایی، موجود مفارق،  ابن 
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     ـ مدير گروه دانشگاه الزهرا2
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بر اساس دو اصل موضوع خطاناپذيری  تنهانظريه مثل که افلاطون آن را 

ای از شبهات مطرح شده  معرفت حقیقی و تعلقش به امور پايدار، در حل پاره

های متفاوتی را چه  تاريخ بازتاب طرح کرده است در طول ،توسط سوفسطائیان

در میان فیلسوفان شرقی و چه در میان متفکران غربی به همراه داشته، تا آن جا 

معضلات فلسفی، از ای  توان گفت اين نظريه که اساس آن، جهت حل پاره که می

ای که نمونه آن را  آفرين گشته است، به گونه خود معضل گاهی يافتهتکوين 

سینا قرائتی  ش میان متفکران مسلمان، به خوبی مشاهده نمود. ابنتوان در چال می

کرد  غیرقابل دفاع از آن را در ذهن خود داشت و به همین جهت آن را تحقیر می

يافت، ديگران نیز کمابیش تمايلاتی به اين سو  ملاصدرا آن را قابل تحسین می لیو

نظريه به داوری ما درباره  تصوير خود افلاطون از اين البتهاند.  يا آن سو داشته

از ورود به  پیشنمايد. بنابراين  میکمک شايانی  مختلف در مورد آنهای  قرائت

 «مثل»شناختی پیرامون مفهومی که نزد ما به نام  بحث اصلی، توضیحات زبان

 نمايد. ضروری می ،معروف است

 

 مثل افلاطونی چیست؟ 
معروف  1«ايده»های افلاطون به  در نوشته ،خوانیم می «مثل»لفظی که ما آن را 

او مورد  «میهمانی»است. البته لفظ ديگری هم با همین معنا و فحوا در رساله 

2«معنا»استفاده قرار گرفته است و آن کلمه 
. مورخان (666، ص 1682افلاطون، )است   

شدنی،  ديده ،که کلمه ايده در زبان يونانی به معنای شکلاند  عقیده بر اينفلسفه 

های فیثاغورث و  در نوشته به ويژهظره و تصوير است و پیش از افلاطون، من

و ديگران نیز به همین معنی  5، امپیدوکلس1، آناکساگوراس6پیروانش، گزنوفانس

های اولی خود اين لفظ را به همین معنا به  کار رفته است. افلاطون هم در نوشته

                                                 
1 - Idea 

2 - meaning 

3 - Xenophanes 

4- Anaxagoras 

5 -Empedocles 
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از را معادل آن وضع کرده و  «1قساستو»کار برده است، ولی در آثار بعدی، لفظ  

.  بعضی از مورخان عقیده دارند که 2کرده است را ارادهمعنای جديدی  «ايده»کلمه 

کسانی بودند که کلمه ايده را به معنی آخرين حقیقت چیزها  نخستینفیثاغوريان 

است، اند، اما معنايی که افلاطون بعداً اين لفظ را به آن معنا به کاربرده  به کار برده

مراجعه  ،با اين معنای فیثاغوری هم تفاوت دارد و برای فهم منظور وی از اين لفظ

. به بعد( 696؛ همو، ص بعد به 661 ، ص1655)افلاطون، اند  را لازم دانستهبه محاورات او 

ها به چه اندازه  چیست و جهان ايده «ايده»گويد برای اينکه بدانیم  می 6سپرسيا

چنان که است، مراجعه به رسائل افلاطون لازم است. است و حدود آن تا کج

اصطلاحات و اشاراتی را که افلاطون هر بار حسب مورد به کاربرده است، گرد 

آيد. افلاطون برای وصف ايده گاه  ای به دست می کننده آوريم، تصوير گیج

برد و  به کار میرا اصطلاحاتی مانند صورت اصلی، شکل، نوع، ماهیت و وحدت 

به خودی « »خود زيبايی، خود اسب»، «نمود»، «خود آن چیز»عباراتی مانند  گاهی

و گاه نیز اصطلاحات مبین هستی مانند باشنده، باشنده حقیقی، گاهی هم  «خود

و ها، و زيبا در برابر چیزهای زيبا  مفرد به جای جمع مانند اسب در برابر اسب

 .(92ص ، 1651 )ياسپرس، هستی به جای چیزهای باشنده

ترجمه شده است و بعضی را اعتقاد بر  «مثل»به  «ايده»در فرهنگ اسلامی کلمه 

جمع مثال  «مثل»سنگ لفظ اصلی نیست، زيرا لفظ  ترجمه هماين واژه،  اين است که

معنای سايه، شبیه، تصوير و عکس است و افلاطون برای اين به است و مثال 

را  1ايکونوسی برای اين معانی لفظ معانی لفظ ايده را به کار نبرده است، بلکه و

به کار برده است. بنابراين نخستین مترجمان مسلمان در ترجمه لفظ ايده به مثل 

چنان به غلط در میان مسلمانان باقی مانده است.  اند و اين خطا هم به خطا رفته

 عام مفهومی کاربردهمچنین در کاربرد اين لفظ بايد توجه داشت که کلمه مثال در 

                                                 
1 -Stoy Xeyon 

 .(261، ص 1ج، 1682)کاپلستون، ک به: .رـ 2

3- Karl Jaspers 

4- Eikonos 
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 .ی عینی قائل بوديدر حالی که افلاطون برای آن مرجع و محتوا ،نی داردذه

 

 رهیافت افلاطون به مثل
بسیاری از مورخان غربی فلسفه اعتقاد دارند که افلاطون با مشکل علیت طبیعی 

از اين و اثبات خلود نفس روبرو بوده که انديشه مثل به ذهنش راه يافته است و 

مندی از مثل را به عنوان  قول به مثل و بهره «ونفید»ای چون  در رساله رو

همچنین گفته شده است که  .برد ای برای حل آن دو مسأله به کار می فرضیه

افلاطون برای حل شبهاتی که زنون شاگرد معروف پارمنیدس در خصوص کثرت 

انديشید که برای حل  افلاطون می .وارد کرده بود، فکر توسل به مثل را برگزيد

شیئی هم واحد باشد و هم کثیر،  ،وحدت و کثرت و اينکه چگونه ممکن استمسأله 

بدين ترتیب که واحد و کثیر جدا از خود شیء . »افکند تواند طرح مثل را در می

برد،  وجود دارد و شیء در يک حال هم از مثال واحد و هم از مثال کثیر بهره می

 باشد،غیرمشابه، يا هم بزرگ هم  باشد،تواند هم مشابه  به همین نحو يک شیء می

 . (181ص، 1652)بريه، « آنکه تناقضی پیش آيد بی ،هم کوچک

مثل در حل بسیاری از  نظريه آيیارکآنچه مورد توجه افلاطون بوده، يقیناً 

پارمنیدس او را  پیش از آن، در حالی که است مشکلات و مسائل فلسفی بوده

 .اش پرفايدهبات آن از طريق کاربرد نه اثو کند  متوجه تحقیق در حقیقت مثل می

                    

  سینا از چگونگی رهیافت افلاطون به مثل برداشت ابن 
ای توجیه  سینا به ريشه ساده تصوير رهیافت افلاطون در انديشه حکیم ابن

ازای مفاهیم ذهنی است و اينکه اساساً  به شود که بازگشت آن به بازشناسی ما می

افلاطون با  ،الرئیس ما برگرفته از چیزی هست يا نه؟ به گمان شیخ مفاهیم ذهنی

و اگر  بودند ای از تصورات روبرو بود که بعضی جزئی و بعضی کلی مجموعه

ند باشند، تصورات کلی نیز بايد ستتوان تصورات جزئی بدون منشأ و مبدأ نمی

 هـسازی را ب کلی دـشد همانند ارسطو فرآين الی که شايد میـ. در حبودند مین ـچنی
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چون جزئی منشأ خارجی قائل  ها هم ذهن نسبت داد و نه اينکه لزوماً برای کلی

 به طور نمونهبود. در هر حال به گمان افلاطون چون ذهن ما غیر از تصويری که 

پس »های خارجی و عینی طبیعت دارد، تصويری نیز از انسان کلی دارد.  از انسان

هو کلی هم در خارج وجود دارد و ذهن ما وقتی که آن ناچار يک انسان کلی بما 

 «شود کند نقشی به صورت انسان کلی در ذهن پیدا می انسان کلی را تلقی می

 .(611ص ، 1689)مطهری، 
 

 دیدگاه فیثاغوری و داوری کلی او سینا از تفسیر ابن
ری د، به گروه ديگمآ خواهد ا تفصیل آن هدر گزارش شیخ از نظريه مثل، که بعد

ظاهر پیروان فیثاغورث حکیم بوده و آنها صورت ديگری از در شود که  اشاره می

اند. توجیه شیخ اين بود که  نظريه مثل را در مورد امور تعلیمی قائل بوده

شان تجريد کرد و  ا ماده توان از میکردند امور رياضی را  فکر میچون فیثاغوريان 

تند ولی از نظر ذهنی و تعريف و تعلیم نیاز از جسم نیس گرچه به لحاظ وجودی بی

ازای در عالم ديگر قائل شدند که  اند، لذا برای آنها حقايقی مابه نیاز از جسم بی

 .(621ص همو، ) 1وجودشان در اين عالم شبحی از وجود آنها در آن عالم است

بعد از اشاره به قول مثل و مبادی تعلیم و سبب داعی بر آنها، هر دو نظريه در 

شوند. او بدين منظور  می خودمتهم به وقوع جهالت در  ،ض هم از جانب شیخعر

را به اين مهم اختصاص داد، يعنی فصل دوم  «شفا»دو فصل از مقاله هفتم الهیات 

و سوم را، و در فصل سوم از همان مقاله دلائل خود را بر ابطال مثل و قول به 

در اين خصوص بیان شود،  از اينکه نظر شیخ پیش. اما ساختمتمرکز  ،تعلیم

 نمايد. های وی لازم می ای کوتاه از خود افلاطون در آثار و نوشته اشاره

 

                                                 
 «.بالوجود هللمفارق هالتی تفارق بالحدود مستحق هبل لمبادیها، و جعلوا الامور التعلیمی هو قوم آخرون لم یروا لهذا الصور»ـ 1
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 جایگاه مثل در نظام افلاطونی
 شود اما بطور خاص چند رد پای مثل در بسیاری از آثار افلاطون ديده می هر 

ی بحث جدی مثل که به منزله رهیافت وی تلق «تئتتوس»و  «جمهوری»در رساله 

شود، مشخصاً با دو موضع مثبت و منفی مشهود است. او در رساله تئتتوس  می

به  ،در مورد ادراک حسی 1بحث منفی خود را با رد نظريه معروف پروتاگوراس

زند. اعتقاد به  کند پیوند می رساله جمهوری که در آن نظريه مثبت خود را طرح می

نوان دو اصل موضوع برگرفته وجود واقعی معرفت و متعلق حقیقی برای آن به ع

از دو قلمرو اصلی، يعنی ماهیت خود معرفت و ماهیت متعلقات معرفت، آغاز ورود 

معرفت بدون متعلق برای بسیاری از  انديشهزيرا  ،به بحث جدی مثل است

الاذهان، به  و تفسیر عینیت در شناخت به توافق بین 2يونانیان، فکری بیگانه بود

 ،نت رواج پیدا کرد، اساساً معنا نداشت بلکه مراد از عینیتمعنايی که بعد از کا

عنه بود. او  همان مطابقت ذهن با عالم خارج بود که تقريباً برای افلاطون هم مفروغ

برای معرفت حقیقی دو شرط اساسی قائل بود که خطاناپذيری و داشتن متعلق 

توانست  حسی می پايدار گويای آن دو شرطند. با ملاحظه اين دو شرط نه ادراک

زيرا  ؛توانست متعلق آن باشد معرفت حقیقی باشد و نه اين عالم محسوس می

دانست. اما در اين میان سهم  را يکسره در تغییر میافلاطون چنین عالمی 

 پارمنیدس در القای ثبات بر انديشه افلاطون بیش از همه بود.

بلکه حتی در قلمرو از نظر افلاطون ادراک حسی نه تنها تمام معرفت نیست، 

زيرا ما حقايقی داريم که  ؛(211، ص 1ج، 1682)کاپلستون، خودش نیز معرفت نیست 

اين حقايق به هیچ وجه متعلق ادراک حسی نیستند، مانند مفاهیمی چون وجود و 

نیز به گمان افلاطون حتی در امور محسوس  های رياضی. عدم نتايج و استدلال

زيرا در اين مورد نیز  ؛هومحسوس نیستاحسوس بمبا امر م رهاهمو کار ما  سر

 یما با حکم در امور محسوس روبرو هستیم که يقیناً اين حکم، خود، ديگر امر

                                                 
1 -Protagords 

 آمده است. ،یهما نیای از آن در رساله م نمونه ـ2
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محسوس نیست، بلکه فعالیتی از جانب ذهن است. تذکر خطاهای حس به وسیله 

 عقل هم در خود حوزه محسوسات، فعالیتی ذهنی است. 

زيرا » ؛توانند متعلقات معرفت حقیقی باشند میاز نظر افلاطون متعلقات حس هم ن

معرفت درباره چیزی است که هست، يعنی درباره ثابت و پايدار، در صورتی که 

شوند. متعلقات حسی البته  فقط میآنها هستند بلکه ، متعلقات حستوان گفت  نمی

تناع اماينکه متعلقات معرفت واقعند، ذهن از قبول  ولی ،متعلقات نوعی ادراک هستند

 . (216، ص 1ج، 1682)کاپلستون،  «ورزد می

با اينکه بسیاری از مفسران معتقدند که افلاطون در حل مشکل علیت طبیعی، 

اما حقیقت آن  ،نظريه مثل را مطرح کرده است ،خلود نفس و مسأله وحدت و کثرت

زيرا به  ؛بوده است یچیز ديگر تر از هر است که مسأله شناسايی برای او مهم

اگر کسی دانش »شود و ن وی اين شناخت خیر است که مانع رفتار شريرانه میگما

. (11، ص هـ1112پاپکین، ) «و شناسايی داشته باشد زندگی سعادتمندانه خواهد داشت

هرگز خلاف اخلاق  ،بنابراين با اين فرض که اگر آدمی خیر و شر را بشناسد

زندگی خوب برای همه آدمیان  رفتار نخواهد کرد و با اين اعتقاد که فقط يک نوع

شناخت حقیقی جايگاه خود را در عمل و در انديشه افلاطونی باز  ،وجود دارد

وقتی که پای عمل به به ويژه نمايد. بنابراين برای او شناخت حقیقت هر چیزی،  می

زيرا خیر يا مثال خیر که از  ؛تر از هر چیز ديگری باشد مهم ستباي می ،آيد میان می

آيد و يا خلود نفس هم که مفهومی کلیدی  هان در تفسیر علیت به کار میمبادی ج

شود. بنابراين  برای افلاطون است از رهگذر شناسايی خیر يا مثال خیر حاصل می

افلاطون از آغاز کار در جستجوی آن مرحله نهايی بوده »اين گفته ياسپرس که 

،   1651)ياسپرس، « بخشد است که فقط شناختن آن به هر انديشه و عملی معنا می

، مؤيد اين مطلب است که دغدغه اصلی افلاطون به يک معنا شناخت و به (62ص 

زيرا به گمان وی میان معرفت و فضیلت و سعادت  ؛يک معنا اخلاق بوده است

معادله برقرار است اگر چنین است ترديد در درک ماهیت راستین خیر و امکان 

جدی برای او بوده باشد، همان طور که در بیان  ای بايد دغدغه رسیدن به آن می
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. اساساً در پیگیری حصول شناسايی (68ص  ،)هموياسپرس نیز آمده است 

شده  «مثل»ديد، متوجه  بخش که قبلاً به دلائلی راه حس را بر آن بسته می اطمینان

 اما در هر حال ،است، هر چند که توسل او به تمثیل از اهمیت توجه او کاسته است

کرده است. از نظر او درک مثال خیر مانند رسیدن به  هدفی مقدس را تعقیب می

بینیم ولی همه چیز را در  خورشید است و هر چند ما خود خورشید را نمی

)ياسپرس، است  «خیر»بینیم و شناسايی راستین هم خويشاوند  روشنايی آن می

 .(61 ص ،1651

بخشد بلکه علت  لیت شناخته شدن میقاب ،از نظر افلاطون خیر نه تنها به اشیا

و آنچه در  (66، ص و)هم 1آنکه خود، هستی باشد ماهیت و هستی آنهاست، بی

نامیده  «صور»يا  «مثل»توان به آن انديشید، همان است که  روشنايی خیر می

 ،شود. صوری که متعلق انديشه ما در يک شناسايی حقیقی و يقینی است می

شود که افلاطون از آنها  تصوير می «شدنی» ر از هرای جاودان و فرات باشنده

خود برابری و نابرابری، خود عدل، خود زيبايی، خود تخت، خود » گاهی با تعبیر

های نامتغیر، فسادناپذير، نهان از چشم  و از آنها جهان ايده. )همو(کند  ياد می «میز

را دريافت، در مقابل توان آنها  کند که فقط با فکر می و قائم به ذات را اراده می

پذيرد و فاسد  ، جهانی که فنا میاست جهانی که متغیر و پیوسته در حرکت

 شود. می

 ،«مثل»يا  «ها ايده»برد که  از جهانی نام می «فايدروس»افلاطون در رساله 

ماورای »يا  «ها جهان انديشه»اين جهان به از هستی راستین خود را دارند. 

، «خود زيبايی»، «خود حقیقت»در صورت رهیابی به آن شود که  تعبیر می «آسمان

يابد  صورت می ،گردد و در آن در برابر چشمان آدمی نمايان می «چیز خود هر» و

به  169، ص 1682افلاطون، )نیست   «خود چیزها»که سعادت يا لذتی برتر از ملاقات 

 . بعد(

                                                 
 دانست. چنان که افلوطین بعدها اظهار کرده است خیر را برتر از هستی و ورای آن می افلاطون، همـ 1
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شوند همان  خته میهای کلیت، معقولیت و عینیت شنا مثل افلاطونی که با ويژگی

شوند و به اين  طور که پیشتر گفتیم در عالمی جدا از اشیا محسوس تصور می

 مقـر آسمانی خود از يکديگر جدا و از ذهن هر متفکری »معنا به کلی مفارقند و در 

 .(266، ص 1ج، 1682)کاپلستون،  «وجود دارند به صورت مجزانیز 

سیر در طرح نظريه مثل توجیه علیت اما با اين وجود فراموش نکنیم که يک تف

بايد نسبت اين عالم محسوس را با آن عالم  طبیعی بود، بنابراين افلاطون می

مند از  های واقعیات کلی يا بهره اشیا محسوس روگرفت»داد. از نظر او  توضیح می

 . (و)هم« واقعیات کلی هستند

 

 نقدهایی که خود افلاطون به نظریه مثل کرده است 
که فرآيند تکثیر را تداعی  «روگرفت»يا  «مندی بهره»ن به مدد واژه افلاطو

هم علیت طبیعی را توجیه کرده است و هم پیدايش کثرات افراد يک نوع را.  ،کند می

کند. اما اينکه  او همچنین با طرح مثل جايی برای توجیه وجود قبلی نفس باز می

در »شود يا تا چه اندازه  افی میاساساً تا چه اندازه موفق به رسیدن به چنین اهد

محل ترديد  ،گويد ای انتظارات عقلی فیلسوفانه را پاسخ می پردازش چنین نظريه

کسی که متوجه محذورات قول به مثل شده، خود افلاطون  نخستیناست. شايد 

اين نظريه را در بوته آزمايش  «پارمنیدس»زيرا وی در رساله معروف  ؛بوده باشد

کند.  اقل به فقراتی از ناتوانی آن در توجیه مسائل فلسفی اشاره میقرار داده و لا

مثلاً اينکه اگر قرار است مثل، توجیه پیدايی اشیا محسوس يا به عبارتی گوهر و 

بايد به ازای هر موجودی، ولو نوع آن، مثالی  ،جوهر اشیا محسوس عالم ما باشند

يا دمیورژ بر طبق آن الگوها  وجود داشته باشد که اين اشیا در فرآيند صنع صانع

چون مو، گل و  از طرفی در جمع اشیا اين عالم موجوداتی هم .1ساخته شده باشند

                                                 
سازد که صانع يا دمیورژ، اشیا اين عالم را بر طبق  اين ايده را مطرح میتیمائوس به روشنی افلاطون در  ـ1

  (.261، ص 1ج ،1682 )کاپلستون،سازد  الگوی صور می
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هم وجود دارند که يا بايد برای آنها هم مثل اصیل و جاودانه قائل شد که  1کثافت

کنند و يا بايد از اصل، وجود مثل را برای آنها انکار  را مخدوش می 2تعالی مثل

مثال اعتراف نمود که پذيرش عقیده اخیر هم توفیق  ه وجود امر بیکرد و ب

زيرا  ؛برد افلاطون را در توجیه علیت طبیعی در همان گام نخست زير سؤال می

اند؟ يا شناسايی  بايد پاسخگوی اين باشد که پس موجودات فاقد مثال از کجا آمده

وجود قبلی خود آنها را يقینی اموری از اين قبیل چگونه ممکن است و اگر نفس در 

اند تا شهود شوند(  شهود نکرده است )به دلیل اينکه اساساً آنها در عالم مثل نبوده

 چگونه يادآوری يا علم اساساً ممکن است؟

آنچه آمد بخش اندکی از اشکالاتی است که با نگاه اولی خود افلاطون در 

. اما ارسطو شاگرد تسا  طرح شده «میهمانی»و  «پارمنیدس»چون  هايی هم رساله

 ترين منتقدان آن نظريه بود. مثال افلاطون شايد از جدی بی

 

 انتقادات کلی ارسطو بر نظریه مثل 
مطالعه انديشه ارسطو در خصوص مثل از آن جهت اهمیت بیشتری دارد که 

 سینا حکیم مسلمان در نقد نظريه مثل بوده است. وی ملهم جدی ابن

، کاپلستون، به فقراتی از انتقادات کلی که به مورخ شهیر تاريخ فلسفه غرب

نظريه مثل شده است، اشاره نموده که عموم اين انتقادها از ناحیه ارسطو مطرح 

 یريزی شناخت حقیقی از اشیا . به گمان ارسطو اگر نظريه مثل برای پیستا  شده

علیت سازد. اگر برای توجیه  طراحی شده باشد، عملاً اين مقصود را برآورده نمی

سازد. او با اعتقاد به عدم  آورده نمی آن مقصود را هم بر ،طبیعی طرح شده باشد

باشد،  نفس، که يکی از موارد اختلافی وی با افلاطون نیز می پیشینوجود 

ديد و اساساً به  ضرورتی هم در وجود جدای آنها از اشیا و مقدم بر اشیا نمی

به طرح نظريه مثل قابل توجیه است.  گمان او ارجاع کثرت به وحدت هم بدون نیاز

                                                 
 کند. ها را خود سقراط در رساله پارمنیدس مطرح می اين مثال ـ2

 بعضی از متفکران شديداً معتقدند که مثل برای افلاطون قطعاً دلالت ارزشی داشته است. ـ 6
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توان گفت از نظر ارسطو طرح نظريه مثل صرفاً مضاعف کردن  به طور کلی می

کند بلکه  عالم بدون هیچ مبنای مابعدالطبیعی است که نه تنها دردی را دوا نمی

فايده  افزايد. از نظر او نظريه مثل نه تنها بی مشکلی را هم بر مشکلات فلسفی می

حال است. با نظريه مثل نه پديده حرکت قابل توجیه است و نه مسأله بلکه م

توان رابطه میان اشیا محسوس را با اشیا معقول  زيرا با اين نظريه نمی ؛شناسايی

        ، 1681ارسطو، )توجیه نمود  «روگرفت»يا  «مندی بهره»به صرف الفاظی مانند 

 .(61ص 

س با معقول مفارق، به عنوان علت، آنچه برای ارسطو در توجیه رابطه محسو

مهم است سنخیت آن دو است که به گمان وی نشانی از آن را در اين نظريه 

بايد جدا و مفارق از  توان يافت. زيرا اگر مثل، حقیقت اين اشیا هستند چرا می نمی

و به تعبیر نظام اساسی اين تفکر افلاطونی بر پايه گسستگی  (و)همآنها باشند؟ 

 ،ياسپرس)های ثابت  تگی میان جهان کون و فساد و جهان ابدی ايدهاست، گسس

 .(91ص ، 1651

شده است، پذيرش اين گمان وارد با همه انتقاداتی که به نظريه مثل افلاطونی 

آسان نیست و حتی انتقادات  ،پرورانده است که افلاطون ايده خامی را در ذهن می

اند نه احتمالاً فهم  يج منطقی آن دانستهنوعی نگاه و نظر به نتانیز جدی ارسطو را 

آن را  ،اند ديده ناتواندرست خود آن نظريه، هر جا هم که در دفاع از آن خود را 

اند که افلاطون به عنوان يک فرض در بوته  يک نظريه پیشنهادی تلقی کرده تنها

به عنوان يک مقدمه فرض شده کاپلستون آزمايش قرار داده است، که به قول 

آن را توجیه کند، يا خراب کند، يا نشان دهد که به تغییر اول تا اصل بديهی  است

يا تصحیح نیازمند است. با اين حال اين اعتقاد هم وجود دارد که صرف آزمايشی 

، 1682، کاپلستون)بودن آن به معنای آن نیست که افلاطون به آن يقین نداشته است 

 . (211ـ269ص 

ت صريح در مورد درستی يا نادرستی اين نظريه در هر حال آنچه مانع قضاو

جدای از وجود مخالفان جدی و قدر قدرت آن، پیچیدگی و عدم قابلیت  ،شود می
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هر کوششی برای آنکه »گويد  میياسپرس  .پذيری خود آن نظريه است استدلال

حاصل است. کسی که  نظريه ايده افلاطون به صورت دستگاهی منظم در آيد بی

ها، يا کیفیت تجسم آنها را موضوع درس قرار دهد  تفکر درباره ايدهبخواهد روش 

به گمان ياسپرس نظريه مثل  .(95ص ، 1651)ياسپرس،  «معنی است کارش بی

کمال رسیده   ای که طی مراحل مختلف به ذروه افلاطونی را نبايد به عنوان نظريه

و  گرفتهساله شکل  بلکه تفکر درباره مثل طی محاورات و مکالمات چهل ؛تلقی کرد

     ،1651)ياسپرس، نیامده است  با اين حال به صورت يک دستگاه منتظم واحد در

 . (95ص 

هايی که در دفاع از آن نظريه آمده  صرف نظر از هر نوع داوری، چه داوری

ته است، از نقش ارسطو در تضعیف گرفهايی که علیه آن شکل  است و چه داوری

یچ وجه چشم پوشید. گزارش ارسطو به هر صورت ممکن توان به ه آن نظريه نمی

اگر کسی در درستی  و حتی ا نیز مورد استناد موافقان و مخالفان قرار گرفتهبعد

، قطعاً در فهم درست ارسطو از آن نظريه ترديد داشتيا نادرستی نظريه مثل 

در  ارسطو آنچه را افلاطون»ن و. و به قول کاپلستشد میترديد  دچار شک وکمتر 

)کاپلستون، « دانسته و کودن نبوده است به خوبی می ،ده استدا آکادمی تعلیم می

به افلاطون نزديک بود و فهم دقیقی از  ی. او بیش از هر کس ديگر(261، ص 1682

 شناسی افلاطون داشت.  هستی

 

سینا در مورد مثل و تعلیمی فیثاغوریان با  دیدگاه نقادانه ابن

 تکیه بر گزارش ارسطو 
آوازه مسلمان يکی از  سینا حکیم پر تر اشاره کرديم، ابن همان طور که پیش

ای که با افکار و انديشه   کشندگان نظريه مثل است. خواننده ترين به چالش مهم

ارسطو آشناست يا نظريات خاص او را در مورد مثل مورد مطالعه قرار داده 

ثل افلاطونی به طور کامل بر سینا بر م داند که عناصر نقد ابن است، به خوبی می

گزارش ارسطو از آن نظريه استوار است. به ياد داشته باشیم که در تحلیل 
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داد که يکی  ارسطو دو مسأله مهم محور انتقادات او را بر آن نظريه تشکیل می

است و ديگری جنبه رياضی نظريه مثل که عیناً در « جدايی و مفارق بودن مثل»

دهد  ارسطو در متافیزيک گزارش می توجه واقع شده است.سینا هم مورد  بحث ابن

هم بود که دارای  1که افلاطون در کنار صور، قائل  به اعداد و چیزهای رياضی

اند.  اند و با محسوسات هم فرق دارند، چون جاويدان و نامتحرک موضعی میانی

ش خود به شان از اعداد موجودند. او همچنین در گزار مندی اشیا نیز به سبب بهره

گويد اعداد در  او ]افلاطون[ می»گويد  تأثیر فیثاغوريان بر افلاطون اشاره نموده می

گويند  کنار محسوسات و مستقل از آنها وجود دارند، در حالی که پیتاگوريان می

که خود اشیا همان اعدادند، و چیزهای رياضی را در موضعی وسط مثل و 

 .(25، ص 1681)ارسطو، « دهند محسوسات قرار نمی

ارسطو همچنین قول به مبادی بودن اعداد را از نظر فیثاغوريان توضیح داده، 

های  های گام کردند که خصوصیات و نسبت گويد چون فیثاغوريان گمان می می

پذيرند و از آن جا که همه چیزهای ديگر همچنین به نظر  موسیقی در اعداد بیان

عدادند و عددها در همه طبیعت چیزهای همانند ا خود رسند که در طبیعت کلی می

اند که عناصر اعداد، عناصر همه چیزند و همه  اند، بنابراين تصور کرده نخستین

، و)هم را نیز عدد دانستند ،هماهنگی کیهان را که همانند هماهنگی موسیقايی است

 . (19ص 

ب اقتصاص مذاه»سینا در فصل دوم از مقاله هفتم الهیات شفا با عنوان  ابن

توأمان هم   «الحکما الاقدمین فی المثل و مبادی التعلیمیات و السبب الداعی الی ذلک

و هم به قول فیثاغوريان اشاره داشته، و سببی را نیز  کردهنظريه مثل را مطرح 

،        1618سینا،  )ابن ذکر کرده است ،توانسته داعی ايشان بر اين قول باشد که می

 .(616ص 

 خیلسینا از نظريه مثل داشته سه نکته مهم در تصور او د بنمطابق فهمی که ا

 بوده است: 

                                                 
1 - ta mathematika 
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انواعی که در اين عالم دارای افرادی هستند دو دسته افراد دارند، فرد ـ 1

 محسوس و فرد معقول که فرد محسوس، فـرد همان نوعی است کـه فرد ديگـرش

 معقول و در عالمی ديگر )مثل( است.

 حسوس است.فرد معقول علت فرد مـ 2

 د آن کمالـفرد علت، فردی است جاودانی، در حالی که فرد محسوس آن فاقـ 6

 

 .(688ص ، 1689)مطهری، جاودانه است 

مطابق گزارش شیخ در الهیات شفا باور به فرد محسوس و فرد معقول از هر 

کنند، يعنی گمان  از تقسیم فهم میآن را چیز، ناشی از تصوری است که بعضی 

؛ مانند دو تقسیم شیء به دو چیز موجب وجود آن دو چیز خواهد بودکنند  می

انسان فاسد محسوس، انسان معقول مفارق ابدی انسان در معنای انسانیت: 

در تلقی شیخ موجود مثالی که به ازای هر يک از امور طبیعی مورد  .لايتغیر

به درک پذيرش افلاطونیان است، موجودی است که به دلیل مفارقتش، عقل قادر 

 .(621ـ619ص  ،1618سینا،  ابن)زيرا اين معقولات هستند که فسادناپذيرند  ؛آن است

افراط در اين قول  ،شیخ بدون اينکه مدرک به عقل بودن امر مفارق را انکار کند

گويد ايشان برای مفهومی مانند  دهد، می را به افلاطون و معلمش سقراط نسبت می

موجودات و اشخاص در آن ـ گیرند که اولاً  ظر میانسانیت معنای واحدی را در ن

چنان  ثانیاً ـ آن معنا به وجودی مستقل که با بطلان اشخاص هم ؛معنا مشترکند

 باقی و موجود است، و علاوه بر آنکه موجود است، معقول است و مفارق.

برد که اين مفارقت را برای صورتها قائل  او همچنین از گروه ديگری نام می

بلکه برای مبادی آنها، يعنی تعلیمیات قائل هستند. البته از نظر شیخ امور  نیستند

اما آنچه آن گروه )که به احتمال قوی  ،تعلیمی حداً مفارق از ماده هستند

فیثاغوريان هستند( بر آن اصرار دارند نه مفارقت حدی، بلکه مفارقت وجودی 

را که در تعريفش نیاز به  است و استدلال آنها بر اين امر اين است که هر آنچه

اما از نظر . (621ص همو، )شود که وجودش نیز مادی نیست  معلوم می .ماده نباشد
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چون مثل  افلاطون تعلیمیات که فیثاغوريان آن را مفارق در وجود و شأنی هم

  .(621، صو)همافلاطونی برايش قائل بودند جايگاهی بین صور و ماديات دارند. 

همچنین علاوه بر طرح نظر عقول عرضی يا مثل شیخ در گزارش خود 

افلاطونی، به اختلاف نظر فیثاغوريان در اينکه مبادی عددند يا مقادير، اشاره 

کند و به تشعب آنها در امر ترکیب کل از تعلیمیات هم اشاره نموده و سرانجام  می

هويت  با اذعان به اين مطلب که اکثر فیثاغوريان عدد را مبدأ و وحدت را که با

اند، به نحوه علیت وحدت يا عدد برای موجودات نیز  متلازم بوده، مبدأ اول دانسته

 .(626، ص 1618سینا،  )ابناشاراتی دارد 

آنچه در بیان شیخ از نظريه فیثاغوريان مورد انتقاد است نه وجود عدد و نه 

ی باشد، بلکه وجود مجرد اعداد و علیت آنها برا حتی تلازم آن با وحدت می

توان به دو  الاعیان است. شیخ به اين مطلب اشاره دارد که عدد را می موجودات فی

حیث در نظر گرفت، يکی اينکه مجرد و مفارق از ماده باشد و ديگر اينکه موضوع 

با انکار صريح  یاحوالی از قبیل جمع و تفريق و ديگر امور حسابی قرار گیرد. و

لا وجود له فی ذاته، فأنه عرض و العرض »گويد:  وجود عدد مجرد از موضوع )معدود( می

تواند به عنوان  به گمان شیخ عدد می. (119و  111، ص 1619)همو،  «حامله لایوجد من دون

اما اينکه عدد برای اشیا منشأيت  ؛(119، ص و)همکثرت مرکب از وحدات تلقی شود 

شیخ از اينکه . داشته و يا دارای وجودی مجرد باشد هرگز قابل قبول نخواهد بود

فیثاغوريان حتی برای نقطه که به گمان او انتهای خط و امری عدمی است، وجود 

  .(626، ص 1618)همو،  کند نیز اظهار تعجب می ،اند مستقل قائل شده

در مورد مبدئیت اعداد و منشأيت آنها برای اشیا آن است که اين  سینا نظر ابن

زيرا اگر در تعلیمیات، تعلیمی  ؛ايی استقول مستلزم محالات و تکلفاتی در شناس

مفارق از محسوس داشته باشیم يا چنین است که در محسوسات هم تعلیمی داريم 

آيد که مربع و  لازم می ،نداريم. اگر در محسوسات تعلیمی نداشته باشیم همو 

توان  مدور و معدود هم محسوس نباشند. و اگر اينها محسوس نباشند چگونه می

را اثبات کرد و يا حتی تخیل کرد؟ و با فرض وجود تعلیمی در  وجود آنها
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توان سخن از اقتضائات آن گفت و اينکه محسوس بودن امر  محسوسات، حال می

تعلیمی آيا اقتضای ذات آنهاست يا نه؟ و اگر اقتضای ذاتی آنهاست با نظر به اينکه 

بايد محسوس  میتعلیمی مفارق در حد و ماهیت با محسوسات يکی است، آنها هم 

بايد محسوسات  و نه مفارق. و اگر معقول بودن اقتضای ذات آنهاست می ،باشند

هم معقول باشند. از طرف ديگر، با توجه به اينکه فرض بر علیت فرد معقول از 

تعلیمی بر فرد محسوس آن است، يعنی نیاز فرد محسوس از تعلیمی به فرد 

ل طرح است که آيا اين نیاز اقتضای ذات باز هم اين سؤال قاب ،رود معقول آن می

نیازی اقتضای ذات فرد معقول؟ که اگر چنین است لازم  فرد محسوس است و بی

آيد ماهیت آن دو يکی نبوده و دو فرد مذکور در واقع دو فرد يک ماهیت  می

نیازی يا نیازمندی اقتضای ذات يکی است با فرض ماهیت  نخواهند بود و اگر بی

 بايد همین اقتضا را داشته باشد، حال آنکه چنین نیست. نیز میواحد، ديگری 

پیش از  ،آنچه در اشاره شیخ به عنوان يک نقد جدی به قول تعلیمی مفارق آمده

علاوه بر اين اگر مثل اعدادند، » گويد او میآمده است؛ نیز در بیان ارسطو  اين

دی ديگرند، مثلاً چنین آيا بدان علت که موجودات اعدا ها خواهند بود؟ چگونه علت

 و چنان عددی سقراط و ديگری کالیکیاس است؟ در آن صورت آن عددی انسان

 .(66، ص 1681)ارسطو، « هايند؟ های اين اعداد ]از چه روی و[ چرا علت

شیخ در نقد ديگری به قول تعلیمی به زيادت و نقصانی که عدد به خود 

داند. به گفته  رای ابطال آن قول میکند و آن را وجه ديگری ب پذيرد اشاره می می

آيد که کمتر  لازم می برده شود،شیخ اگر تفاوت اشیا به زيادت و نقصان در اعداد 

همیشه در بیشتر موجود باشد و نتیجه آن اين خواهد شد که امور متباين تحت 

ديگری درآيند، مثلاً بر اين اساس همیشه همه حیوانات در انسان موجود باشند. 

که بنابر عقیده شیخ، اعداد امری اعتباری هستند و هر عددی نوعی مستقل حال آن

ارسطو هم . (616ص ، 1689)مطهری، دارد و هیچ عددی داخل در عدد ديگر نیست 

بسیار  گذشته از اين، از اعداد» گويد محذور اخیر را مورد اشاره قرار داده و می
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    ، 1681ارسطو، )« آيد؟ میمثال پديد اما چگونه از مثل متعدد يک  آيد، يک عدد پديد می

  .(66ص 

چند ترکیب در اعداد امری ممکن است اما با فرض اينکه انواع دارای  هر

تصور ترکیب آنها تصوير مشوشی را از  باشند، ی میهای مشخص النوع رب

کند که اگر  کند. هم چنان که ارسطو تصريح می موجودات عالم مثال را تداعی می

نوع هم  هماعداد و اگر  ،شود حاصل می یع باشند نتايج بسیار عبثنو اعداد هم

. زيرا در صورت اول چه چیز مصحح اختلاف آيد همان نتايج به دست مینباشند 

آنها خواهد بود؟ و در صورت دوم چرا يک عدد هم چنان يک عدد باشد در حالی 

زيرا جواهر  ،بودکه ترکیبی از اعداد است، و اعداد ترکیبی ديگر جواهر نخواهند 

اما اکنون افلاطونیان درباره واحد چنان » .(66، ص 1681)ارسطو،  بايد بسیط باشند

ها )يا اجزاء متشابه( تشکیل  گويند که گويی مانند آتش يا آب از هم بهره سخن می

 .(69ص  همو،)« يافته است. اما اگر چنین باشد، اعداد، ديگر جواهر نخواهند بود

لیت طبیعی مثل برای امور محسوس، مشکل ديگر مسأله علاوه بر مشکل ع

شناسايی و امکان کمک آن نظريه به شناخت امور محسوس است که مورد عنايت 

هم چنان که ارسطو هم همین  ،داند حاصل می شیخ بوده و آن را از اساس بی

زيرا يا مثل در حد و معنا با امور محسوس مطابقت دارند يا  ؛اعتقاد را داشت

ند. اگر در حدود و معنا مطابقت ندارند از جمله اموری خواهند بود که مخالف ندار

و بنابراين علاوه بر  .(621ص ، 1618، سینا ابن)باشند  امور متخیل و تعقلات ما می

تری است که جز مضاعف کردن عالم حاصل  ل تازهئاينکه اثبات آنها محتاج دلا

اصلی نخواهد داشت. هم چنان که ديگری نخواهد داشت، برای شناسايی ما هم ح

ارسطو هم به آن تصريح کرده و گفته است که مثل برای شناخت چیزهای ديگر 

. زيرا فرض بر اين است که آنها حداً (68، ص 1681ارسطو، )سودمند نیستند 

موجودات ديگری هستند و هیچ نحوه حکايتی از موجودات اين جهانی ندارند. اگر 

مشکل پیشین مطرح خواهد شد که  ،محسوس يکی هستنددر حد و معنا با امور 

چرا يک فرد ماهیت بايد معقول و فرد ديگر محسوس، چرا يکی جاويدان و ديگری 
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فناپذير و چرا يکی علت و ديگری معلول باشد؟ يعنی چراهايی که پاسخ ندارند. 

یقاً به بنابراين هم اثبات آنها مشکل و هم توجیه رابطه آنها مشکل خواهد بود. و دق

ای  همین دلیل يا دلايلی از اين قبیل بود که ارسطو معتقد بود بر نظريه مثل فايده

توان با آن حرکت و دگرگونی را توجیه کرد و نه به  زيرا نه می ؛مترتب نیست

. در بحث علیت مثل که ارسطو آن را در (همو)کند  مسأله شناسايی کمک چندانی می

ای دارد که نشان  شیخ نیز اشاره ،دانست د میتوجیه حرکات اين عالم ناکارآم

زيرا  ؛دانسته است چون سلف دانای خويش آن را ناکارآمد می  دهد او نیز هم می

اگر علیت يک فرد )فرد معقول( برای فرد ديگر )فرد محسوس( اقتضای ذات آن 

نباشد بايد به واسطه عروض عرض خارج از ذات باشد و بنابراين خود مفارقات 

هم برای علیتشان نسبت به محسوسات نیازمند عروض عرض خواهند بود.  )مثل(

و اگر اين امر محسوس نیازش به آن امر مفارق در صورت عروض آن عرض بر 

آن امر مفارق باشد، معنايش اين خواهد بود که در صورت نبودن آن عارض نیاز 

مفارق  محسوس به معقول هم منتفی خواهد شد و اساساً نیازی به وجود امر

کننده است نه وجود خود امر مفارق بلکه وجود  نخواهد بود و آنچه در واقع تعیین

کننده در وجود امر محسوس است و علیت  عارض است. اگر گفته شود آنچه تعیین

بدان منتسب است نه وجود عارض، بلکه مفارق همراه با عارض علت امر 

مد که چرا اين عارض به در آن صورت اين سؤال پیش خواهد آ ،محسوس هستند

همراه محسوس نباشد؟ و چه چیز اقتضا کرده که عارض معیت با مفارق داشته 

و اين در  (629، ص 1618سینا،  ابن)باشد؟ و از آن جهت علت برای محسوس شود؟ 

 تر از عروض آن بر امر مفارق است. حالی است که عروض اعراض بر ماده اولی

مثل، به فرض وجودشان، آورده است نشان با بیانی که شیخ در نفی علیت 

افزون بر » گويد: دهد که به انتقادات ارسطو توجه داشته است. زيرا ارسطو می می

توانند از مثل مشتق شوند.  اين، در واقع چیزهای ديگر به هیچ معنای معمولی نمی

ای  اين سخن هم که آنها الگو هستند و چیزهای ديگر در آنها شرکت دارند، گفته
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. با اينکه بسیاری (61، ص 1681)ارسطو، « 1تهی از معنا، و از مجازهای شاعرانه است

از اشکالات مطرح شده توسط شیخ بر نظريه مثل بیان ديگری است از اشکالاتی 

دانست، اما يک انتقاد جدی در کلام  که ارسطو هم آنها را بر آن نظريه وارد می

لاطون هم به آن متفطن بوده(، در بیان خود اف پیش از او،ارسطو وجود دارد که )

شیخ به آن اشاره نشده است. از آن جا که فرض شده يکی از کاربردهای مثل 

طبق »توجیه مسأله شناسايی است، به زعم ارسطو ـ که گمان درستی هم هست ـ 

شود، بايد مثلی  ها، برای هر آنچه که دانشی از آن يافت می دلايل مستنبط از دانش

واحد در برابر »بايد برای  بنابراين می .(61ص ، 1681، ارسطو)« ه باشدوجود داشت

انديشیم، و  ، سلبیات و بسیاری از اموری که بعد از تباهی نیز ما به آنها می«کثیر

تر به آن اشاره کرديم( امور پلید  تمام اضافات و نسب و به تعبیر سقراط )که پیش

وند بايد قائل به مثل شد. در حالی که ش و شر نیز که متعلق شناسايی ما واقع می

 در فرض افلاطون مثل جواهر قائم به ذات هستند و جمع جواهر با اموری اين

 چنینی نه کاری آسان بلکه ممتنع است. 

 

 تحلیل نهایی
الرئیس در نقد خود بر نظريه مثل، هم مسأله علیت آن و هم  نظر به اينکه شیخ

برای صانع يا دمیورژ را مورد سؤال قرار  امکان شناسايی و الگو واقع شدن آن

نبايد برای خوانندگان اين توهم پیش آيد که شیخ منکر وجود مفارق،  ،داده است

علیت آنها برای موجودات مادون و يا امکان شناسايی موجودات عالم از طريق 

 توانند مابعدالطبیعی باشند، بوده است.  عللشان، که می

 2وجود عقلی و وجود حسی :وع وجود داريمکه دو نکند  تصريح میشیخ 

چون ديگر   رسای اين مطلب است که او هماين سخن شیخ   .(261، ص 1619سینا،  )ابن

                                                 
وجه من الوجوه و لا مبادی و ان کانت غیر محتاجه الی المفارقات فلا تکون المفارقات عللاً لها ب»چنین است: نیز بیان شیخ ـ 1

 .(61، ص 1681سینا،  )ابن «هاولی و یلزم ان تکون هذه المفارقات ناقص

 : عقلی و حسی، و العقلیات نفس معقولیتها وجودها و الحسیات نفس محسوسیتها وجودهاوجودان الوجود ـ 1
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حکیمان مسلمان وجود عقلی و وجود حسی را باور داشته و برای آن برهان اقامه 

   .(859، ص 1681)همو،  نموده است

وس نیز باور داشته و به اين و به علیت موجودات مفارق برای موجودات محسا

مطلب در اکثر آثار خود، بلکه در تمام آثارش اشاره کرده و بر آن استدلال نموده 

 15به بعد و ص  22ص ، 1686؛ همو، به بعد 22، ص6، ج 1615به بعد؛ همو،  881ص  ،همو)است 

؛ 11ـ6مقالات  ،1618؛ همو، 58، ص 1666؛ همو، 198 و 111 و 96 و 98 و 86 ،1619؛ همو، به بعد

 .(111 ـ 118ص  ،1611همو، 

 ودر کیفیت صدور افعال از مبادی عالیه  به طور مشخصدر الهیات شفا شیـخ 

 

کتاب و در  (126، ص 1618سینا،  )ابنکند  ترتیب وجود عقول و نفوس بحث می

هم متعرض اين بحث شده که حاصل آن به طور کلی قبول  «المبدأ و المعاد»

نهايت به مبدأ کل يا در ز موجودات است که همگی در طول يکديگر سلسله مراتبی ا

دارد که معلول اول خداوند موجود مجردی به  بیان می احتصربه رسند و  خدا می

شوند که گرچه  نام عقل است و از اين عقل سلسله طولی عقول کثیره ايجاد می

به  15، ص 1686و، )هم اما در صدورشان از مبدأ اول معیت ندارند ،العدد هستند کثیره

و تحت هر عقلی فلکی است که جرم آن ماده و صورت آن نفس است. اين  بعد(

د، متکفل پیدايی عالم طبیعت نرس سلسله از عقول وقتی به عقل دهم يا عقل فعال می

توان ادعا کرد که موجود مفارق برای  د. با اين تحلیل مینگرد و تدبیر آن می

 ،ا آنچه مورد انکار شیخ بوده است، نه صرف علیتموجود مادی علیت دارد ام

 آن طور که توضیح آن آمد.  ،بلکه علیت دو فرد يک ماهیت نوعی برای ديگری است

سینا حتی اين مطلب مورد قبول است که بهترين نوع شناسايی چیزی،  برای ابن

شناخت آن از طريق مبادی آنهاست و اساساً تئوری اتصال به عقل فعال که از 

شود )فصل  هگذر ممارست در درک امور جزئی و تهذيب نفس حاصل میر

سیزدهم از نمط سوم اشارات( به منظور تحکیم نوع شناسايی و حصول يقین 
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صورت گرفته اما آنچه در نظريه شناسايی افلاطون از طريق مثل مورد انکار شیخ 

محذور  است شناخت يقینی دو فرد از يک ماهیت نوعی به وسیله ديگری است که

 عدم اولويت آن در ضمن مباحث گذشته روشن شد. 

 مخلص کلام اينکه مورد انکار شیخ اين است که امور جسمانی را از وضع و

ساير لواحق جدا سازيم، آنها را به صورت معقول کلی تصور کنیم و سپس گمان 

 .1کنیم که اين معقولات موجود در اعیان هستند

شود  تی پیدايش عالم به صوری ارجاع داده میبا نظام عنايی مورد نظر شیخ ح

و از اين حیث شايد شباهتی به صور افلاطونی بوده  یکه لازمه تعقل ذات خداوند

اما آنچه را شیخ  ،وجود داشته باشد ،ندهست که الگوهای صانع در خلقت يا پیدايش

،     1686، سینا )ابن کند وجود مستقل اين صور و جدايی آنها حتی از ذات است انکار می

صور معتقد است و بنابراين اين . او به قیام صدوری (166، ص 1618؛ همو، 61ص 

به  نظريه افلاطونرا با صور افلاطونی جايز ندانسته و به بطلان  هامقايسه آن

ارسطو در بسیاری از کند که  سینا خود اظهار می ابن .2کند حکم می تحاصر

دهد  نشان می اين بیان (65ص  ،1686همو،)ت آثارش فاتحه نظريه مثل را خوانده اس

 به نقادی ارسطو بر آن نظريه عنايت تام و تمام داشته است. اوکه 

 

 

 

 

 

 

                                                 
حتی  ـ للواحق کالکم و الکیف و غیرهماقد تجرد الأمور الجسمانیه عن الوضع و سائر ا»  ـ عبارت ابن سینا چنین است1

 و ه ـ علی مذهب افلاطن، فتکون صوراً افلاطونی  فی الاعیان من خارجه ما ان تکون موجودإ  ،  فهذه المعقولاتهتصیر معقولات کلی

 (611، ص 1611سینا،  ابن) ذلک محال

قـد فـر     ،و لکـن اـاهر کلامـه منـتقف و فاسـد      و یشبه ان یکون افلاطن یعنی بالصـور هـذه الصـور،   »تعبیر او چنین است:  ـ 2

 .(15، ص 1686)همو،  «کتب هالفیلسوف من کلامه )بیانه( فی عد
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