
  
  

  
  آور بودن برهان صديقين سينوي إنيّت و يقين

  10/6/1387:تاريخ دريافت *دكتر محمدتقي كرمي
  15/11/1387:تاريخ پذيرش **االله سيدحسن سعادت مصطفوي آيت

  
  چكيده

ترين بـراهين اثبـات وجـود     ا، يكي از مقبولسينا براي اثبات وجود خد صديقين ابنبرهان 
هاي مطرح در مورد اين برهان، بحث از لمي بـودن   يكي از چالش. شود خدا محسوب مي

سـينا، برهـان    بر اساس يك برداشت مشهور و سنتي از كلمات ابـن . يا إنيّ بودن آن است
اقامة برهـان لمـي   . إنيّ مفيد يقين نيست و لذا در مسئلة اثبات وجود خدا كارآمدي ندارد

نيز براي خداوند ممكن نيست؛ زيرا در برهـان لمـي، سـير از علـت بـه معلـول صـورت        
رفت از اين معضله، برخي اين برهـان را نـوعي    براي برون. گيرد و خداوند علت ندارد مي

گيـرد   اند كه در آن سير از ملازمات عامه براي اثبات مطلوب صورت مي برهان إنيّ دانسته
انـد، و برخـي نيـز بـه      گروه دوم اين برهان را برهان شبه لمي دانسته. آور است قينو لذا ي

ي بودن اين برهان اعتقاد دارندلم.  
إنّـي  . در اين مقاله، تلاش شده است از إنيّ بـودن برهـان مـورد بحـث دفـاع شـود      

سـينا   ابـن  سينا سازگار است و برهان إنيّ نيز از نظر دانستن اين برهان، با مباني فلسفي ابن
سينا دربارة إنيّ بودن يا لمي بودن بـراهين خداشناسـي بـه     البته كلمات ابن. آور است يقين

اما شايد بتوان با توجـه  . قدري متعارض است طور عام و برهان صديقين به شكل خاص، 
  . كرد برطرف اين تعارضات را سينا،  به مباني ابن

                                                   واژگان كليدي
  برهان صديقين، برهان لمي، برهان إنّي، برهان شبه لمي 

                                                            
 mt.karami@yahoo.com                                 )ره(دانشگاه علامه طباطبايي استاديار گروه فلسفه  *

 )عليه السلام(دانشگاه امام صادق  دانشيار گروه فلسفه و كلام **

 23-5، صص 1387پاييز و زمستان -نامة حكمت، سال ششم، شمارة دوم
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  مقدمه
ترين براهين اقامـه شـده بـراي اثبـات وجـود خـدا، برهـان        يكي از معتبرترين و محكم

بيـان  ) 267، ص1381سـينا،  ابن( اشارات و تنبيهاتصديقين سينوي است كه در كتاب 
ذكـر شـده اسـت     مبدأ و معادو  نجاتنيز در دو كتاب  شده و تقريرهاي مشابهي از آن

ترين بـراهين اقامـه   اين برهان از قديمي). 22، ص1363؛ همو 566، ص1379سينا، ابن(
هاي ديگـر، از قبيـل برهـان    اگر چه برخي برهان. شده براي اثبات واجب الوجود است

رهان صديقين سينوي به اما قوت استدلال در ب  حركت، تقدم زماني بر اين برهان دارند،
  متعاليـه، حكمـت  اين برهان، در مقايسه با برهان صديقين در مكتب . مراتب بيشتر است

شود؛ فهم برهان صـديقين صـدرالمتألهين در   تر محسوب ميتر و آموزشيالوصولسهل
تـوان  چارچوب فلسفة متعاليه و با پذيرش مباني آن امكان پذير است، در حالي كـه مـي  

فهم برهان سينوي بر مقدمات فلسفي چنداني استوار نيسـت و تمـام آنچـه در    ادعا كرد 
همچنان كـه ابـن     توان در مقدمات اين برهان ذكر كرد،فهم و پذيرش آن لازم است مي

  ).267، ص 1381،  سيناابن(سينا خود چنين كرده است 
متـأخّر از   پذيرش آن توسط بسياري از فيلسوفان  هاي استواري اين برهان، از نشانه

فخر رازي . اند دشوار استارائه فهرستي از كساني كه اين برهان را پذيرفته. سيناستابن
، )280، ص1416الطوسـي،  (، خواجه نصيرالدين طوسي )467، ص2، ج1428الرازي، (

، 6ج  ،1423الشـيرازي،  (، صـدرالمتألهين  )387، ص1، ج1380سهروردي، (شيخ اشراق 
 بـي   لاهيجـي، (و محقق لاهيجي ) 330، ص1424ي، ئالطباطبا(، علامة طباطبايي )25ص

  در شمار كساني هستند كه براي اثبات وجود خدا يا به ايـن برهـان اكتفـاء   ) 495تا، ص
و يا از اين برهان به عنوان يكي از بـراهين مـورد قبـول بـراي اثبـات وجـود        1اند، كرده

  .اندواجب ياد كرده
  ناسياشكال بر برهان صديقين ابن. 1

يكي از اشكالاتي كه بر اين برهان وارد شـده ـ و بررسـي آن هـدف اصـلي ايـن مقالـه        
توسـط محقـق دوانـي      -داندتا آنجا كه نگارنده مي -اشكالي است كه اولين بار -است

هـاي آن را عينـاً از وي نقـل كـرده     طرح شده و صدرالمتألهين نيز اصل اشكال و پاسـخ 
و به همين دليل، اين اشكال مورد توجه شـارحان  ) 25، ص6، ج1423الشيرازي، (است 
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حاصل ايـن اشـكال آن اسـت كـه اسـتدلال      . و پيروان حكمت متعاليه قرار گرفته است
ي     فلسفي، همچنان كه خود ابن سينا تذكر داده است، از دو راه برهـان إنـّي و برهـان لمـ

زيـرا   نيسـت؛  در مورد خداوند ممكن ) سير از علت به معلول(برهان لمي . ممكن است
در نتيجه، براهين اقامه شده بـر وجـود خـدا و از جملـه برهـان      . خداوند معلول نيست

باشند و براهين إنيّ نيز مفيـد يقـين نيسـتند    سينا، از مصاديق براهين إنيّ ميصديقين ابن
تـوان در  اما در پاسخ به اين مشكل، سه نـوع راه حـل را مـي   ). 120، ص1385 دواني،(

  .سينا شناسايي كردن و شارحان كلام ابنكلمات فيلسوفا
  سينادفاع از لمي بودن برهان صديقين ابن. 1- 1

كند كه در هر دو پاسخ، تـلاش شـده    دواني پس از بيان اشكال ياد شده، دو پاسخ ذكر مي
شـود كـه در    در پاسخ اول، ادعا مـي . است از لمي بودن برهان صديقين سينوي دفاع شود

سير از علت به معلول صورت گرفتـه اسـت؛ زيـرا در ايـن اسـتدلال،       اين برهان، در واقع
حـال اگـر مصـداق ايـن مفهـوم،      . مفهوم كليّ موجود مـورد بررسـي قـرار گرفتـه اسـت     

الوجود باشد، مطلوب ثابت است؛ و اگر مصداق آن ممكن الوجـود باشـد، بايـد در     واجب
يعنـي در واقـع   . اسـت الوجود مستند شـود؛ زيـرا دور و تسلسـل باطـل      نهايت به واجب

بكار رفته در مقدمة استدلال، مفهوم است و نه حقيقـت هسـتي؛ مفهـوم وجـود،     » موجود«
پـس در واقـع، در   . آن است كه مصداقي به نام واجب الوجود داشته باشـد ) علت(مقتضي

  ).120، ص1385دواني، (اين برهان، سير از علت به معلول صورت گرفته است 
سينا در فصل  ابن. است برهان شفاءسينا در كتاب  لمات ابنپاسخ دوم، برگرفته از ك

ذوات الاسباب لايعـرف  «، پس از اشاره به قاعدة معروف برهان شفاءهشتم از مقالة اول 
اشكال اين است كه به مقتضـاي قاعـدة   . كند ، به يك سئوال و پاسخ آن اشاره مي»الّا بها

شـود و ايـن ملازمـه دو     ت حاصل نمـي مورد اشاره، علم به معلول جز از راه علم به عل
در حالي كه در بسياري از . طرفه نيست؛ يعني علم به معلول مستلزم علم به علت نيست

كنـيم كـه معلـول داراي علـت و      موارد، ما از راه علم به معلول و مصنوع علم پيـدا مـي  
سـينا در پاسـخ معتقـد اسـت كـه ايـن قبيـل         ابـن . صانعي است و اين علم، يقيني است

هـر جسـمي   «خواهيم از اين كه  كنيد مي فرض . ها، در واقع استدلال لمي است ستدلالا
هر «، نتيجه بگيريم كه »هر مولَّفي داراي مولِّف است«و » مولَّف از هيولا و صورت است
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ف «است نه » داراي مولِّف«در اينجا، حد اكبر . »جسمي داراي مولِّف است و حـد  » مولِّـ
در واقع، در اين برهان سير از علت به معلول صورت گرفته و . است» مولَّف«وسط هم 

برخي با پذيرش اين پاسخ ). 87ب، ص -1404 سينا، ابن(اين برهان، برهاني لمي است 
معتقدند كه اين پاسخ، براي لميت اين برهان و سـاير بـراهين اقامـه شـده بـراي اثبـات       

  ).15، ص1405؛ همو، 241، ص1384 مصباح يزدي،(كند واجب الوجود، كفايت مي
سـينا،  رسد كه هر دو پاسخ، در دفاع از لمي بودن برهـان صـديقين ابـن    به نظر مي 

در پاسخ اول، اين امر پيش فرض قرار گرفته كه نقطة آغاز اين برهـان،  . مخدوش است
رسيم كه اين مفهـوم،   ، به اين نكته مي»موجود«است و از تحليل مفهوم » موجود«مفهوم 

اما همچنان كه در تقرير مقدمة اين برهـان خواهـد   . ه نام واجب الوجود داردمصداقي ب
در اين برهان، اگر . »موجود«است نه مفهوم » موجود«آمد، نقطة آغاز اين برهان مصداق 

توجهي شده، اين توجـه بـه لحـاظ مرآتيـت ايـن مفهـوم بـراي        » موجود«هم به مفهوم 
دار در لمي بـودن برهـان، لميـت خـارجي و     كه م  مضافاً بر اين. است» موجود«مصداق 

شايد به همين دليـل صـدرالمتألهين ايـن    . عليت حقيقي است نه لميت ذهني و اعتباري
اما در تقريـر دوم نيـز   ). 27، ص6، ج1423الشيرازي، (آميز دانسته است پاسخ را تكلف

يـت حقيقـي   اين اشكال وجود دارد كه لميت ارائه شده در ايـن تقريـر نيـز لميـت و عل    
ي   كه بر اساس اين تقرير، تمام براهين إنيّ را مي مضافاً بر اين . نيست توان به براهين لمـ

 ).27، ص6، ج1423 السبزواري، (باز گرداند 

  سينا دفاع از إنيّ بودن برهان صديقين ابن .2- 1
 ياد شده، پاسخ علامه طباطبايي است هاي ارائه شده براي خروج از معضل يكي از پاسخ

، آن را ةنهايـة الحكم ـ  و همچنين در مدخل كتـاب  تعاليق اسفاركه در چندين موضع از 
بر اسـاس  ). 331و10ص، 6ج، 1423؛ همو،27، ص1424ي، الطباطبائ(اختيار كرده است 

توان آن را  است و نمي  ديدگاه علامه طباطبايي، وجود به مثابه موضوع فلسفه، أعم اشياء
  .زي بيرون از وجود نيست كه بخواهد علت وجود باشـد معلول چيزي دانست؛ زيرا چي

گيرد كه هيچ كدام از براهين فلسفي، برهان لمي  علامه طباطبايي از اين مطلب نتيجه مي
نيست؛ و تمامي براهين فلسفي، از جمله براهين اثبات وجود خدا، در واقع براهيني إنيّ 
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، سـير در ميـان ملازمـات عـام     ر حقيقتد نتيجه،سوي در آنها، سير از مقدمات به هستند كه 
  .موضوع است

. گشاسـت براي فهم سخن علامه طباطبايي، نگاهي اجمالي به اقسام برهان إنـّي راه 
در اين صورت، اين . در برهان إنيّ، گاهي حد وسط، معلول ثبوت اكبر براي اصغر است

علـي و معلـولي بـا     اما اگر حد وسط، هيچ رابطـة . شود ناميده مي» دليل«نوع برهان إنيّ 
ثبوت اكبر براي اصغر، در نفس الامر نداشته باشد، بلكه حد وسـط و حـد اكبـر مـلازم     

ب،  -1404سينا،  ابن(اند ناميده» إنيّ مطلق«برهان  يكديگر باشند، در اين صورت، آن را 
هـر آهـن   «و » اين آهن انبساط يافته است«: آن است كه گفته شود» دليل«مثال ). 79ص

اين آهـن حـرارتش افـزايش يافتـه     «؛ پس »اي، حرارتش افزايش يافته است يافته انبساط
) افـزايش حـرارت  (معلول حـد اكبـر   ) انبساط آهن(در اين استدلال، حد وسط . »است

است و اگر چه حد وسط، علت علم به ثبوت اكبر براي اصغر است، امـا خـود معلـول    
هر كس «: مطلق آن است كه گفته شودمثال برهان إنّ ). 354تا، ص مظفر، بي(اكبر است 

هر كس وبا داشته باشد، به تهـوع  «، و »اسهال شديد داشته باشد، دچار بيماري وبا است
هر كس اسهال شديد داشته باشـد، بـه تهـوع شـديد دچـار      «؛ پس »شود شديد مبتلا مي

در اين مثال، اسهال و تهوع شـديد، هـر دو معلـول بيمـاري وبـا هسـتند و از       . »شود مي
شود؛ زيرا از وجـود يكـي از دو معلـول، بـه      وجود يكي، وجود ديگري نتيجه گرفته مي

شـود و از وجـود    اقتضاي ملازمة ميان علت و معلول، وجود علّت آن نتيجه گرفتـه مـي  
  .آيد علت، وجود معلول دوم نيز به اقتضاي همان قاعده به دست مي

ت كه سير از علّـت بـه معلـول    رسد مرحوم علامه طباطبايي، با اين التفا به نظر مي
مفيد يقين نيست؛ و در هر دو قسم  مشهور برهان إنيّ، سير از علت بـه معلـول وجـود    

داند و معتقد است كـه   دارد، نوع سومي از برهان إنيّ را در براهين فلسفي مفيد يقين مي
، سـير  در اين نوع از برهان إنيّ. براهين فلسفي منحصر در همين نوع از برهان إنيّ است

گيرد كه فقـط بـه لحـاظ اعتبـاري بـا موضـوع        در عوارض تحليلي موضوع صورت مي
به تعبير ديگر، در اين نوع از برهان إنيّ، استدلال از شيء بر خـود شـيء   . تفاوت دارند
طباطبايي دو نوع  در واقع، مرحوم علامه ). 31، ص1، ج 1378فياضي، (گيرد  صورت مي

  .داند ر نميآومشهور برهان إنيّ را يقين
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تـوان دو قسـم يـاد شـده از      بايد گفت اولاً مـي  ،طباطبايي  در ارزيابي پاسخ علامه
آور دانست؛ و ثانياً پذيرش پاسخ وي، به پذيرش مبناي معـروف وي  براهين إنيّ را يقين

توان بـه ايـن امـر     دربارة إنيّ بودن براهين فلسفي منوط است، و عجالتاً در اين مقام مي
مصـباح  (كه بيشتر فيلسوفان متأخر از ايشان بـا ايـن ديـدگاه موافـق نيسـتند      اشاره كرد 

 ).87، ص2، ج1375؛ جوادي آملي، 15، ص1405يزدي، 

  ناسيشبه لمي دانستن برهان صديقين ابن .3- 1
هاي ارائه شده براي حل اشكال مورد بحث و مناقشه در آنها،  ملاصدرا پس از نقل پاسخ
توان برهاني لمي دانسـت؛ زيـرا واجـب تعـالي علـت       را نميمعتقد است كه اين برهان 

ندارد و در نتيجه، بالذات داراي برهان نيست؛ و اين برهان، برهاني شبه لمي محسـوب  
صدرالمتألهين خود دربارة وجه شبه لمي بودن ). 27ص، 6ج، 1423الشيرازي، (شود  مي

ي بـودن ايـن برهـان،      محقق لاهيجي، در توضيح شبه. اين برهان سخني نگفته است لمـ
چون در اين برهان، سير از افعـال و آثـار واجـب الوجـود بـراي اثبـات ذات       : گويد مي

گيرد، اين برهان شبيه برهان لم است؛ و چون در آن، سير از  واجب الوجود صورت نمي
حـاج مـلا   ).  498 تـا، ص  بـي   لاهيجي،(اين برهان غير لمي است   علت به معلول نيست،

بزواري معتقد است اين برهان شبه لمي است؛ چون ارزش معرفتي آن از برهان هادي س
شـود و تمـام بـراهين     لم بيشتر است؛ زيرا از حقيقت وجود به وجوب وجود استناد مي

ميـرزا مهـدي   ). 27ص، 6ج، 1423 السـبزواري،  (گيرند  لمي، لميت خود را از وجود مي
: كنـد  سينا، چنين تنبيهي را ارايه مي ن صديقين ابنآشتياني، در توجيه شبه لمي بودن برها

ي اسـت     آور است و در يقين شكي نيست كه اين برهان يقين از . آوري، شـبيه برهـان لمـ
سوي ديگر، در اين برهان، از غير شيء بر شيء استدلال نشده است بلكـه اسـتدلال، از   

ي آن   در واقع راز يقيني بـود . بر خود شيء صورت گرفته است ذات شيء  ن برهـان لمـ
گيـرد و علـت اصـل معلـول      است كه در برهان لمي، سير از علت به معلول صورت مي

در مواردي (بر شيء نيز  پس استدلال از شيء . با شيء مغايرت ندارد  است و اصل شيء
   ).488، ص1372آشتياني، (در حكم برهان لمي است ) كه آن شيء معلول نباشد

ان چنين اشكال گرفت كه در اقسام ذكر شدة برهان، چيزي تودربارة اين ديدگاه مي
در برهان، يا حد وسط علت اكبر است؛ يا معلول اكبر؛ يـا  . با نام برهان شبه لمي نداريم
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  بـه خـود شـيء     اما اين كه از شيء. اند لوازم عامه اند؛ و يا جزء  هر دو معلول علت ثالث
 ).222، ص1ج ،1368جوادي آملي، (ببريم، معنا ندارد  پي 

 در بازخواني اهميت بحث از لمي بودن يـا إنـّي بـودن برهـان صـديقين سـينوي،      
  :توان گفت مي
آورد  سينا اثبات واجب الوجود را از مسائل نظري و غير بديهي بـه شـمار مـي   ابن) الف

  ).8الف، ص -1404سينا، ابن(
داند؛  ب الوجود ممتنع ميرا براي اثبات واج) برهان لمي(وي، به ظاهر، اقامة برهان ) ب

  ).8الف، ص  -1404سينا، ابن(زيرا واجب الوجود علت ندارد 
هاي مختلف، به ارائه براهين مختلفي براي اثبات واجب الوجود اقـدام   وي در كتاب) ج

كرده است كه برخي از شارحان آثارش، اين قبيل براهين و از جمله برهان صـديقين را  
  ).254، ص1، ج1380قي، نرا(دانند  برهان إنيّ مي

  ).81الف، ص -1404سينا، ابن(داند  سينا، به ظاهر، برهان إنيّ را مفيد يقين نمي ابن) د
آور نيسـتند؛ و اقامـة   در نتيجه، هيچ كدام از براهين اقامه شده بـراي وجـود خـدا يقـين    

وشن در اينجا براي ر. آور براي اثبات وجود خداوند، به ظاهر ممكن نيستبراهين يقين
 :شود شدن موضوع، در سه مقام بحث مي

  سينا دربارة ارزش معرفتي برهان إنيّ؛ديدگاه ابن) 1
  سينا دربارة إنيّ بودن يا لمي بودن برهان صديقين؛ اقتضاي مباني فلسفي ـ منطقي ابن) 2
  .سينا دربارة إنيّ بودن يا لمي بودن براهين اثبات وجود خدا ديدگاه ابن) 3
  سينا دربارة ارزش معرفتي برهان إنّي ديدگاه ابن. 2

  :توان در دو دسته جاي داد سينا را دربارة ارزش معرفتي برهان إنيّ، مي سخنان ابن
سـينا،   از نظر ابـن . آور بودن برهان إنيّ است در دستة اول، تأكيد وي بر يقين) الف

اسـت، در   كه برهان إنيّ، به هر جهت يـك قيـاس   توجه به اين . برهان إنيّ قياس است
سـينا در فصـل    ابـن . كند سينا، نقش مهمي ايفا مي فهم جايگاه معرفتي برهان إنيّ نزد ابن

كند، مقسم برهـان   ، كه به تقسيم برهان إنيّ و لمي اشاره ميبرهان شفاهفتم از مقالة اول 
ايـن مطلـب از آن جهـت    . داند كه نتيجة آن امري يقيني است را قياسي مي) إنيّ و لمي(

  :كند است كه قياس، خود قالبي است كه نتيجه را الزامي و يقيني ميمهم 
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القيـاس،   والقياس أقرب إلي العقل و أشد إلزاماً، فإنّه إذا سلم المقـدمات فـي  «
  ).81 ج، ص -1404سينا،  ابن(» لا محاله النتيجةلزمته 

ق الصـد اگر در مقدمة قياس برهاني از يقينيات استفاده شود، ايـن نتيجـه ضـروري   
خـود    سينا، ابن. با استقراء همين است) أعم از إنيّ و لمي(خواهد بود و فرق ميان قياس 

  :گويد در جاي ديگري مي
كه اين   اند كه برهان منحصر در برهان لمي است، در حالي برخي گمان كرده«

معيار قياس بودن در برهان إنيّ وجود دارد؛ چون وقتي . امر توهمي خطاست
اند، حاصل  تيجة صادقي از مقدمات صادق از آن جهت كه صادقدر قياسي، ن

شود، آن قياس، قياسي برهاني خواهـد بـود و بررسـي آن در كتـاب برهـان      
در كتاب برهان، به دو نوع برهان كه يكي بيان كنندة إنّيـت  . گيردصورت مي

ب،  -1404سـينا،   ابـن (شـود  وديگري بيان كننـده لميـت اسـت، اشـاره مـي     
  ).134ص

  :گويد در جاي ديگر مي وي
نبايد ذهن را با اين سخنان مشوش كرد كه استدلالي داريم كه مفيد يقين به إنيّت «

  ).79ب، ص - 1404سينا،  ابن(» است و در عين حال، برهان نيست
سينا، إنيّ دانستن استقراي تام آور دانستن برهان إنيّ توسط ابنازجمله شواهد يقين

سـينا در توجيـه   ابـن . دانـد آور مـي سينا استقراي تام را يقينبندانيم امي. ازسوي اوست
آوري استقرا معتقد است حقيقت استقرا يك قياس مقسم است و قياس مقسـم، در  يقين

  ).79ب، ص -1404سينا، ابن(واقع، يك برهان إنيّ است 
كيكـي  آور بـودن تف  سينا، در اينجا ميان اقسام برهان إنيّ در يقين مهم آن است كه ابن

اند كه تنهـا يـك قسـم از برهـان إنـّي را       اما اين كه برخي از محققان تلاش كرده. كند نمي
اي را كه اند كه برهان إنيّ اين دسته تلاش كرده. آور معرفي كنند، تلاش موفقي نيست يقين

اي را آور؛ و برهان إنيّ شود و در آن، سير از معلول به علت است، غير يقين دليل ناميده مي
آور  شود، يقـين  كه در آن، سير از ملازمي به ملازم ديگر است و برهان إنيّ مطلق ناميده مي

كه اين تفكيك، علاوه بـر ايـن     در حالي). 399و14، ص1405مصباح يزدي، (معرفي كنند 
  . با مشكل توجيه و تبيين هم مواجه است  سينا ندارد، كه شاهدي از كلمات ابن
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گفته شده است كه چون در » دليل«آور نبودن برهان إنيّ  قينكه در توجيه ي  توضيح اين
آور نيست؛ مگـر ايـن كـه     اين برهان، سير از معلول به علت صورت گرفته است، پس يقين

كه در برهان إنيّ مطلق  در حالي ). 14، ص1405مصباح يزدي، (علتّ، علت منحصره باشد 
ة ميـان دو معلـول يـك علـت واحـد      اگـر از ملازم ـ . نيز سير از معلول به علت وجود دارد

در واقع، ابتدا از وجود يك معلول،   بخواهيم از فرض وجود يكي، ديگري را نتيجه بگيريم،
در . رسـيم  گيريم و سپس از وجود علت، بـه معلـول دوم مـي    وجود يك علت را نتيجه مي

هت، برخي از مطلق، برهاني است مركب از برهان إنيّ و لمي و به همين ج  واقع، برهان إنيّ
  ).355  تا، مظفر، بي(دانند  منطقيان آن را به هيچ كدام از دو برهان ملحق نمي

از . شـود  سينا انكار مـي  آوري برهان إنيّ از سوي ابن در دسته دوم، ظاهراً يقين) ب
هاي هفتم  هاي وي در فصل آور نبودن برهان إنيّ، گفته سينا دربارة يقين جمله سخنان ابن

هـاي   سينا بعـد از بيـان تعريـف و مثـال     ابن. است برهان شفاءقالة اول كتاب تا نهم از م
ذوات «كند كه در واقع مفاد قاعـدة معـروف    برهان إنيّ و لمي، به بحث مهمي اشاره مي

سينا در توضيح اين بحـث آن اسـت كـه در     مفاد بيان ابن. است» الاسباب لايعرف الّا بها
ل بـراي عقـل ضـروري و بـديهي نبـود، حمـل       هر حملي، اگر رابطة موضوع و محمـو 

در اين صورت، ثبوت محمول . محمول براي موضوع به خودي خود امري ممكن است
براي موضوع، معلول علتي است كه اگر آن علت در موضوع يافت شود، آنگـاه وجـود   

كند؛ و اگر بخواهيم براي ثبوت محمـول در موضـوع برهـاني     محمول ضرورت پيدا مي
بايد علت را حد وسط قرار دهيم و بر موضوع حمـل كنـيم و سـپس بـه       تشكيل دهيم،

از آنجا كه رابطة ضرورت فقط از علت . واسطة آن، محمول را براي موضوع اثبات كنيم
كند، يقين ضروري جز از راه علم به علـت ثبـوت محمـول بـراي      به معلول سرايت مي
اما اگر برهان إنيّ . د يقين استپس تنها برهان لمي است كه مفي. موضوع، ممكن نيست

  شـود؛  يعني معلول حد وسط قرار گيرد، در اين صورت، علم يقيني حاصـل نمـي    باشد،
يعني اصغر، هنوز ثابت نيست و در نتيجـه، ثبـوت خـود      زيرا ثبوت اكبر براي موضوع،

  ). 81ب، ص -1404سينا،  ابن(اوسط معلول هم براي اصغر يقيني نخواهد بود 
توان بـه آن اشـاره كـرد آن اسـت كـه از مجمـوع بيانـات         اين مختصر ميآنچه در 

سـينا در فصـل    ممكن است از بيانات ابـن . تفسير ديگري نيز ارائه كردتوان  سينا، مي ابن
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هفتم از مقالة اول، چنين برداشت كرد كه مراد از علت در برهان لمي، علـل ماهيـت يـا    
. علت در برهان لمي را علت تامه دانسـت  همچنين مراد از 2.علل وجود و ماهيت است

ء در گرو برهان لمي اسـت   بر اساس چنين برداشتي، معرفت تام به ماهيت و وجود شي
كنـد   ء را بيـان مـي   كه در آن، حد وسط علت تام وجود و ماهيت است كـه لميـت شـي   

لت تامـه  كند كه اگر علت ذكر شده، ع سينا تأكيد مي ابن). 134ب، ص -1404سينا،  ابن(
صـورت، برهـان لميـت را     نباشد، سير از علت به معلول برهان لمي نيست؛ زيرا در ايـن 

  ).134ب، ص -1404سينا،  ابن(كند  كند؛ و يقين تام را افاده نمي بيان نمي
ء است و محصول  در واقع، برهان لمي بيان كنندة چيستي شيء در كنار هستي شي

گونـه از   اما اين به معنـاي آن نيسـت كـه فقـط ايـن     . است سينا، يقين تام آن به تعبير ابن
ي    ابن. اندبراهين مفيد صدق و ضرورت سينا، خود به اين تفكيك ميان برهان إنـّي و لمـ
وي معتقد است نبايد در برهـان، از قضـاياي مشـهوره    . كند در جاي ديگري تصريح مي

مقدمات فقط صدق را نتيجـه  استفاده كرد، اگر چه اين قضايا صادق باشند؛ چرا كه اين 
  ).151ب، ص -1404سينا،  ابن(دهند نه لميت صدق را  مي

مصباح يـزدي،  (آيد، معرفتي ناقص و بالوجه است  معرفتي كه از برهان إنيّ به دست مي
علـل وجـود و علـل    (، اما برهان لمي كه دربردارنده علـت تامـه شـيء    )159، ص1، ج1382
كند و در غير اين صورت،  ول، ذاتيات معلول را نيز بيان مياست، علاوه بر وجود معل) ماهيت

حتي اگر در برهاني سير از علت به معلول صورت گرفته باشد ولي ذاتيات معلول لحاظ نشده 
كند برهـان  سينا تأكيد ميابن). 131ب، ص 1404سينا،  ابن(باشند، برهاني إنيّ خواهيم داشت 

  ).285ب، ص - 1404سينا،  ابن(ومطلب لم لمي پاسخي است به سئوال از مطلب هل 
سينا، بر  رسد تخطئه برهان إنيّ در كلمات برخي دانشمندان متأخر از ابن به نظر مي

الجملـه از وجـود علّـت    همين معنا قابل حمل است كه برهان إنيّ، معرفتي ناقص و في
لة استدلال به سينا بر استحا الدين طوسي در توضيح برهان ابن خواجه نصير. كند ارائه مي

استدلال به فعل نفـس بـراي اثبـات نفـس، كـه از      : گويد فعل نفس براي اثبات نفس مي
است، استدلالي ناقص اسـت؛ زيـرا خصوصـيت ذات فاعـل را     ) دليل(اقسام برهان إنيّ 

يعني در جايي كـه ذات علّـت   ). 297، ص2، ج1375طوسي، ال(كند  براي ما روشن نمي
شـبيه ايـن بيـان نيـز در عبـارت      . كنـد  رهان إنيّ كفايـت نمـي  يا فاعل مورد نظر باشد، ب
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 الهيـات شـفاء   حاشـية صـدرا در   به عنـوان نمونـه، مـلا   . شود ملاصدرا فراوان يافت مي
هر يك از علت و معلول، اگر در ذهن تعقّل شوند، لازم است كه ديگري نيـز  : گويد مي

معلـول نيـز تعقـّل    اگر صورت علت در عقل تعقّل شـود، صـورت   . در ذهن تعقّل شود
خواهد شد و اين برهان، برهاني لمي خواهد بود؛ و اگر صورت معلول در ذهـن تعقـّل   

زمان به علت و معلول از طريـق علّـت، علمـي    علم هم. شود، علت نيز تعقّل شده است
يقيني است، در حالي كه اين علم، اگر از راه علم به معلول حاصل شود، ظنـّي خواهـد   

شـود امـا در علـم بـه      م به واسطة علت، معلول خاص و معين تعقّل ميبود؛ زيرا در عل
معـين  ) مـا  علـةٌ (شود، بلكه علت به نحو اجمالي  واسطة معلول، علت خاص معين نمي

  ).715، ص2، ج1382شيرازي، (شود  مي
آمدي اقامة برهان بر وجود خدا از طريق افعال، آثار و صنع الهي، كـه در   تأكيد بر كار

او بر اين باور است . المتألهين نيز بوده است برهان إنيّ است، مورد تأكيد صدر واقع نوعي
كه از آنجا كه واجب تعالي بسيط الذات است، داراي جزء نيسـت؛ و از آنجـا كـه واجـب     

هر چيزي كه مبدأ و جزء نداشـته باشـد،   . تعالي مبدأ و علت ماسواست، داراي مبدأ نيست
در اين صورت، معرفت به وجود خـدا يـا   . او ممكن نيستامكان اقامة حد و برهان براي 

طريق . از طريق مشاهدة صريح ممكن است يا از طريق تأمل در افعال و آثار واجب تعالي
اول كه همان طريق شهود و مكاشفه است، محصول فلسـفه و حكمـت نيسـت و تنهـا از     

 ـ. شود مادي حاصل مي  طريق جدايي نفس از بدن اري تعـالي، تأمـل   پس تنها راه معرفت ب
ترين شاهد بر وجود ترين و تامقوي  عالم با تمام اجزائش،. در افعال و آثار ذات حق است

  ). 81، ص 1، ج1382شيرازي، (خداست 
  سينا دربارة إنّي بودن يا لمي بودن برهان صديقين  منطقي ابن -اقتضاي مباني فلسفي . 3

سينا دربارة إنيّ بودن يـا   اني فلسفي ابنبراي روشن شدن پاسخ اين سؤال كه اقتضاي مب
لمي بودن برهان صديقين چيست، ابتدا بايد بررسي كرد كه نقطـة آغـاز در ايـن برهـان     

، پـذيرش  مبدأ و معادو  نجات  ،اشاراتدر سه كتاب  سينا،  چيست؟ نقطة آغاز برهان ابن
هارم، بـه نيـاز   سينا، در فصل نهم از نمط چ ، ابناشاراتدر كتاب . موجود خارجي است

كنـد؛ و در فصـل    به علت اشاره مـي ) كلّ موجود إذا التفت اليه(موجود ممكن مفروض 
كند و از آن آغاز  به همان موجود ممكن اشاره مي  دهم، در بيان مختصر برهان صديقين،
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در كتـاب  ). 267، ص1381سـينا،   ابـن (» ...اما أن يتسلسل ذلك إلي غير النهايـه «: كند مي
تصـريح شـده     شـود،  كه برهان از پذيرش يك موجود خارجي آغـاز مـي   ين نجات، به ا

  ).566، ص1379سينا،  ابن(» لاشك أن هنا وجوداً«: است
اي بديهي اسـت   سينا و شارحان آثار وي گزاره پذيرش واقعيت خارجي، از نظر ابن

 توان اين سـئوال را  در اينجا مي. و مبتني بر پذيرش دست كم يك موجود خارجي است
سـينا، از كـدام يـك از     طرح كرد كه پذيرش واقعيت خارجي و بداهت آن، در نگاه ابـن 

  لااقـل يـك موجـود،   «گانه، اين گزاره كـه   اقسام بديهيات است؟ در ميان بديهيات شش
ايـن گـزاره از   . از قبيل متواترات، حدسيات، مجربات و فطريـات نيسـت  » موجود است

ة اولي، رابطة ميان موضوع و محمول، رابطة ميـان دو  اوليات هم نيست؛ چرا كه در گزار
، در )موجـود (اما در گزارة مورد بحث، سخن در اين است كه يك مفهـوم  . مفهوم است

خارج مصداق دارد؛ و عقل از تصور چنين موضوع و محمولي، بـه صـدق ايـن گـزاره     
  . كند حكم نمي

، از »موجـود اسـت    د،لااقل يك موجو«تنها فرض معقول اين است كه پذيرش گزارة 
ادراك حسـي اسـت     نقطه آغاز ادراك،  سينا، دانيم كه از نظر ابن مي. سنخ محسوسات باشد

كه لااقل يك موجود در خارج وجـود دارد،   پذيرش اين ). 220الف، ص - 1404سينا،  ابن(
هـا، در تحقّـق هـر وجـودي      انسان. وامدار ادراك لااقل يك موجود توسط حواس ماست

ادراك نفـس  . در تحققّ وجود خود و حالات نفساني خود شك ندارند  باشند، شك داشته
  ).124، ص1381سينا،  ابن( 3سينا، در شمار مشاهدات است و حالات نفساني، از نظر ابن

شكي نيست   اگر بپذيريم كه وجود محسوس، نقطة آغاز برهان صديقين سينوي است،
ن، سير از ممكن به واجب صورت گرفته كه امر محسوس امري ممكن است و در اين برها

سـينا موجـود مفـروض را در دو كتـاب      ممكن است گفته شود پس به چه دليل ابـن . است
  :، مردد بين واجب و ممكن در نظر گرفته و چنين گفته استمبدأ و معادو  نجات

، 1379سينا،  ابن(» لاشك أنّ هنا وجوداً و كلّ وجود فإما واجب و اما ممكن«
  )22، ص1363مو، ؛ ه566ص

. اين نحوه بيان به دليل سهولت در اثبـات مطلـوب اسـت     :توان گفت در پاسخ، مي
بحـث   ، بايد به ادلة ممكن بودن موجود مورد»اين موجود، ممكن است«: اگر گفته شود
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لازم بـه ذكـر اسـت كـه در تقريـر        .شود پرداخته شود و اين امر باعث تطويل برهان مي
سينا به هيچ وجه موجود مورد بحث را مردد  ابن  ،اشاراتان در كتاب سينا از اين بره ابن

كند، بلكه برهان را با فرض ممكن بودن موجـود مـورد بحـث     بين واجب و ممكن نمي
  :كند آغاز مي

 السلسـلة ، فيكون كلّ واحـد مـن آحـاد    النهايةاما أن يتسلسل ذلك إلي غير «
  ). 267، ص1381سينا، ابن(» ممكناً في ذاته

رسد اين برداشت كه نقطة آغاز در برهان صديقين سينوي، وجود ممكن  به نظر مي
است و در نتيجه، اين برهان، برهاني إنيّ است، با عبـارت پايـاني نمـط چهـارم كتـاب      

در برهان صـديقين، احتيـاجي بـه    : گويد وي مي. نيز قابل جمع باشد اشارات و تنبيهات
بلكـه از مشـاهدة ويژگـي      مخلوفـات او نيسـت،   اعتبار و در نظر گرفتن فعل خداوند و

، 1381سـينا،   ابـن (رسـيم   به وجـود خداونـد مـي    -از آن جهت كه وجود است -وجود
اند كه از نظـر   سينا، اين عبارت را شاهد بر آن گرفته برخي از شارحان آثار ابن). 276ص
ي اسـت     سينا، ايـن برهـان،    ابن اري از بسـي ). 66، ص3، ج1375طوسـي،  ال(برهـاني لمـ

اند كه در اين برهان، از خداوند بـر   متأخران نيز اين عبارت را شاهد بر اين مطلب گرفته
برهان شبه لمي است   استدلال شده و در نتيجه، اين برهان،) از وجود بر وجود(خداوند 

در برهان صديقين : توان گفت سينا مي در تبيين مراد ابن). 26، ص6، ج1423الشيرازي، (
ت از مفاهيمي غير از وجود يا موجود، مانند حركـت، اسـتفاده شـود، بلكـه از     لازم نيس

بـه  . رسـيم  الوجود مي به پذيرش واجب) وجود ممكن محسوس(تحليل وجود خارجي 
وي در فصل . سينا نيز شاهد داشته باشد رسد چنين برداشتي، از كلمات خود ابن نظر مي

برهـان صـديقين و قبـل از بيـان برهـان      ، بعد از بيـان  مبدأ و معادبيست وچهارم كتاب 
در برهان صديقين، وجود خدا نـه از طريـق افعـال خداونـد و نـه از      : گويد حركت، مي

  ).33، ص1363 سينا،  ابن(اثبات گرديد ) بلكه از طريق وجود(طريق حركت 
  سينا دربارة إنّي بودن و لمي بودن براهين اثبات وجود خدا ديدگاه ابن. 4

سينا درباره إنيّ يا لمي بودن براهين اثبات صرف نظر از مباني فلسفي ابن رسد به نظر مي
در مجموع چنـد  . وجود خدا، تصريحات كلامي وي در اين مورد قدري متعارض است

  :موضع در كلام او قابل شناسايي است
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سينا در چند موضع از آثار خود بر ايـن نكتـه تأكيـد    ابن: ـ نفي امكان برهان لمي1
واجب الوجود حد نـدارد؛ چـون ماهيـت    . كه واجب الوجود، حد و برهان نداردكند مي

  :ندارد و برهان ندارد؛ چون علت ندارد
فإنّ الأول لا فصل له، و إذ لا جنس له و لا فصل له و لا حد له و لا برهان عليه، «

  ).348الف، ص - 1404سينا،  ابن(» له و لذلك لا لم له علةلأنهّ لا 
  ).21ب، ص -1404سينا،  ابن(هان به صورت مطلق، همان برهان لمي است مراد از بر

آيـد كـه وي، اقامـة    سينا به دست مياز برخي از عبارات ابن: ـ امكان برهان لمي2
  :داندبرهان لمي بر واجب را ممكن و البته مشكل مي

 براي اثبات مبدأ اول، راهي غير از راه استدلال به امور محسوس داريـم كـه  «
كنيم كه عالم هستي، مبدأ در آن، از مقدمات كلي عقلي بهره برده و اثبات مي

تـوانيم راه   ليكن ما به خاطر عجـزي كـه داريـم نمـي    . واجب الوجودي دارد
» برهاني را كه از مبادي به ثواني و از علـت بـه معلـول سـير كنـد، بپيمـاييم      

  ).21الف، ص -1404سينا،  ابن(
اين بيان، همان بياني است كه قبلاً در پاسخ : ن كيفيت آنـ وجود برهان لمي و بيا3

سينا، در پاسخ به اين پرسش كه اگر علـم بـه    ابن. دوم به اصل اشكال ملاصدرا بيان شد
شـود و ايـن ملازمـه دو طرفـه نيسـت، پـس        معلول جز از راه علم به علت حاصل نمي

در ايـن قبيـل   : گويـد  ، مـي بريم چگونه ما از طريق علم به مصنوع به وجود صانع پي مي
. شود، در واقع يك برهان لمي است نـه إنـّي   موارد برهاني كه براي اين مطلب اقامه مي

هـر  «و » هر جسمي مولَّف از هيولا و صـورت اسـت  «خواهيم از اين كه  فرض كنيد مي
ف اسـت  «، نتيجه بگيريم كه »مولَّفي داراي مولِّفي است در واقـع، در  . »جسم داراي مولِّـ

پـس در واقـع   . است» مولَّف«است و حد وسط هم » داراي مولِّف«ن برهان، حد اكبر اي
ف بـودن  «در اين برهان، سير از علت به معلول صورت گرفته اسـت؛ زيـرا    » داراي مولِّـ

  ).88ب، ص -1404سينا،  ابن(پس اين برهان لمي است . است» مولَّف بودن«معلول 
ي و    (ي، بر بيـان دوم و سـوم   سينا و متأخران از وشارحان آثار ابن امكـان برهـان لمـ

ملا مهـدي  . اند اشكالاتي را وارد ساخته) وقوع برهان لمي براي اثبات وجود واجب تعالي
تـوان بـر وجـود     كـه مـي   كلام شيخ مبني بـر ايـن   : گويد مي حاشية الهيات شفاءنراقي در 
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علـت بـه معلـول صـورت      خداوند، برهان لمي اقامه كرد؛ يعني برهاني كه در آن، سـير از 
ي بـراي ذات      مي گيرد، قابل دفاع نيست؛ زيرا خداوند داراي علت نيست، پـس برهـان لمـ

و بلكـه   شـفاء از طرفي، براهين اقامه شده بـراي اثبـات وجـود خـدا در     . حق امكان ندارد
سـينا، از  زيرا در برهـان ابـن  ). 251، ص1، ج1380نراقي، (، هيچ كدام لمي نيست اشارات
بر وجود خداوند استدلال شده است و در واقـع، اسـتدلال از   ) وجود عيني(حسوس امر م

اي تقريـر   توان برهان صديقين را بـه گونـه   ممكن است گفته شود مي. است» حق«خلق بر 
، بعـد از ايـن كـه    )تقريـر ملاصـدرا  ( در ايـن تقريـر  . كرد كه اين اشكال بر آن وارد نشود

ثبات گرديد، اين حقيقت وجـود واجـب اسـت و    حقيقت وجودي كه قائم به ذات است ا
كه ايـن    مرحوم نراقي در عين اين. نيست» حق«داراي مبدأ نيست؛ پس استدلال از خلق بر

از سـوي ديگـر، از   . داند سينا نمي پذيرد، اما آن را تقريري از استدلال ابن نحوة تقرير را مي
  ). 253، ص1، ج1380نراقي، (نظر نراقي، همين تقرير نيز برهان لمي نيست 

اما بر بيان سوم شيخ اين اشكال توسط نراقي وارد گرديده است كـه مـراد از لمـي    
بـا ايـن بيـان    . بودن، عليت و معلوليت در خارج است، نه فقط عليت و معلوليت ذهنـي 

؛ 253، ص1، ج1380 نراقــي، (تــوان تمــام بــراهين إنّــي را لمــي دانســت  ســينا مــيابــن
آميز پيشتر بيان شد كه ملاصدرا نيز اين پاسخ را تكلف). 27ص ،6ج ،1423السبزواري، 
علامه طباطبايي و حاج ملا هادي سبزواري ). 27، ص6، ج1423الشيرازي، (دانسته بود 

اولاً با اين بيـان،  : سبزواري در توجيه تكلفّ گفته است. اند نيز با ملاصدرا موافقت كرده
توان تمـام بـراهين    است؛ و ثانياً با اين بيان مي شود، بلكه مصحوب اللم برهان لمي نمي

» مـا لـه محـدثٌ   «مثلاً در برهان حدوث، حدوث را بـه  . إنيّ را به براهين لمي برگرداند
  ).27، ص6، ج1423السبزواري، (تفسير كنيم 

مبدأ و سينا در كتاب ابن: شبه قياس بودن برهان صديقين و إنيّ بودن ساير براهينـ 4
از بيان برهان صديقين و قبل از پرداختن بـه برهـان حركـت، بـه بيـان تفـاوت       ، بعد معاد
در برهان صديقين، : گويد وي مي. پردازد برهان صديقين و برهان حركت مي) روش(طريق

. و بدون توجه به حركت اثبات گرديـد ) مخلوقات(وجود خداوند بدون توجه به افعالش 
 ـ(و برهان محض نيست ) برهان إنيّ(پس اين قياس، دليل  هـم نيسـت؛ زيـرا    ) يبرهان لم

 ، قياسـي ايـن اسـتدلال   بايد گفت كـه در نهايت . واجب تعالي داراي برهان محض نيست
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ايم و البتـه بـا ايـن     شبيه برهان است؛ زيرا در آن، از تحليل وجود به وجوب وجود رسيده
  .)33، ص1363سينا،  ابن(تر است  حال، اين برهان از تمامي براهين محكم

شود كه تمامي براهين واجب الوجود بر يك وزن نيستند؛  سينا روشن مي از اين بيان ابن
توان خدا را اثبات كـرد،   كه گفته شود برهان إنيّ غير يقيني است و به واسطة آن نمي  و اين

  .كلام درستي نيست؛ و برخي از براهين از قبيل برهان حركت، برهان إنيّ هستند
، براي توضـيح  الهيات شفاءسينا در فصل اول از مقالة اول  ابن: يـ امكان برهان إن5ّ

تواند وجود خدا باشد؛ زيـرا   كند كه موضوع فلسفه نمي و تبيين موضوع فلسفه، بيان مي
كه  در حالي . شود شود يا بديهي فرض مي موضوع هر علمي يا در علم ديگري اثبات مي

وجود خدا بپردازد و وجـود خـدا هـم    علم ديگري صلاحيت ندارد كه به بحث از   هيچ
يا اين كه از اثبات وجود خدا مـأيوس باشـيم و     ماند؛ بديهي نيست، پس دو راه باقي مي

وي معتقد اسـت از اثبـات وجـود خـدا مـأيوس      . كه آن را در فلسفه اثبات كنيم يا اين 
  ).6الف، ص -1404سينا،  ابن(وجود دارد ) برهان إنيّ(نيستيم؛ زيرا براي خداوند، دليل 

سينا كه با إنيّ بودن  آيد كه تنها عبارتي از ابن از مجموع آنچه گذشت، به دست مي
است كـه در   مبدأ و معادعبارت وي در كتاب   برهان صديقين سينوي در تعارض است،

رسد بـا   اما به نظر مي. سينا تصريح شده است بودن اين برهان توسط ابن  آن، به غير إنيّ
  . سينا موافقت ننمود توان با اين عبارت ابن سينا، مي فلسفي ابنتوجه به مباني 

  گيري نتيجه
برهان صديقين سينوي به لحاظ قوت استدلال و سهولت فهم، يكـي از بهتـرين بـراهين    

در سنت فلسفه و كلام اسلامي، اين برهان پذيرفته شده . اقامه شده براي وجود خداست
ز مجمـوع مباحـث صـورت گرفتـه در ايـن مقالـه       ا. و نتيجة آن يقيني تلقيّ شده اسـت 

  :توان نتيجه گرفت مي
زيـرا نقطـة آغـاز در ايـن برهـان، وجـود ممكـن          برهاني إنيّ است؛ سينا،  برهان ابن -1

  .محسوس است
سـينا   آور بودن ندارد و هر دو قسم برهان إنيّ، از نظر ابن برهان إنيّ تعارضي با يقين -2

  .آورند يقين
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از برهـان إنّـي، معرفتـي بالوجـه و نـاقص اسـت كـه از آن، وجـود         معرفت حاصل  -3
  .شود بدون بيان ذات علت، نتيجه گرفته مي  الجمله علت، في
  آور نيست، قابـل دفـاع نيسـت،    ديدگاه برخي از كساني كه معتقدند برهان إنيّ يقين -4

لوجـه و نـاقص   اين است كه برهان إنيّ، معرفتـي با   كه گفته شود مراد آنان نيز مگر اين 
  .كند ارائه مي

  هايادداشت
                                                            

الـدين   الوجود اكتفاء كرده، خواجه نصير  از جمله كساني كه به اين برهان براي اثبات واجب. 1
ل اكتفـاي  محقـق خفـري، دلي ـ  ). 280، ص1416طوسـي،  (اسـت   تجريد الاعتقادطوسي در 

خفـري،  (خواجه به اين برهان را كفايت اين برهان براي اثبات وجـود خـدا دانسـته اسـت     
  .)93، ص1382

  :گويدمي منظومهحاج ملا هادي سبزواري، در . 2
   ).318، ص1، ج1369السبزواري، (» بحسب العلات لمي قسم   من علل القوام او خارج لم«

نفس را، با عنوان شعور به نفـس، از محسوسـات دانسـته    سينا در موارد متعددي، ادراك  ابن .3
و قضـاياي  ، با تقسـيم مشـاهدات بـه محسوسـات     اشاراتبه عنوان نمونه، در كتاب . است

  : اعتباريه، معرفت نفس را در ضمن قضاياي اعتباري دانسته است
وفاً و ، ان لنا خفكرةقوي غير الحس، مثل معرفتنا بأنّ لنا  بمشاهده اعتباريهو كقضايا «

  ). 124، ص1381سينا،  ابن(» غضباً و أنّا نشكر بذواتنا و افعال ذواتنا
شـوند؛ و عبـارت    مراد از قضاياي اعتباري، قضايايي است كه به واسطة حس بـاطن ادراك مـي  

مضافاً اين كه در برخي . شود در اينجا، به معناي غير از حس ظاهري حمل مي» الحس غير  قوي «
  ).124، ص1381سينا، ابن(جايگزين عبارت مورد بحث است   »وي اخريق«ها، عبارت  نسخه
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