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را از نگـاه  ) ع(ایم دو روایت متفاوت از داستان حضـرت ابـراهیم  در این مقاله کوشیده

بخش اول شامل . این مقاله دو بخش دارد. کنیمکرکگور و ایمانوئل لویناس بیان  سورن

کوشد برتري ایمان بر عقل را تصویر اگزیستانسیالیستی کرکگور از ابراهیم است که می

 ابـراهیم  اخلاق، شناختیغایت کرکگور معتقد است تعلیق. مایدبا تعلیق اخلاق تبیین ن

اخلاق  تخطّی از اسحاق، به معناي کردن قربانی داد و لذا خواهد نجات بودن قاتل از را

بخش دوم شامل تصویر اخلاقی لوینـاس از ابـراهیم و قربـانی کـردن اسـحاق       .نیست

 ـ . است راهیم، هنگـامی اسـت کـه    لویناس بر این باور است که لحظۀ اصلی داسـتان اب

بـه نظـر   . کشدگردد و اسحاق را نمیابراهیم با شنیدن نداي دوم الهی، به اخلاق باز می

گیرد؛ و لوینـاس،  این فیلسوف، رابطۀ ابراهیم و خدا از طریق چهرۀ اسحاق صورت می

کند؛ ماهیت این رابطه، توصیف می» چهره به چهره«این رابطه را با مفهوم کلیدي رابطۀ 
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  مقدمه

، براي همۀ ما داستان آزمایش و امتحان ایمان ابراهیم از جانب )ع(داستان حضرت ابراهیم

کند، همه توجه ما را به خود جلب می آنچه در این داستان بیش از. پروردگار متعال است

را » اسماعیل«خواست پسرش مسلمانان معتقدند که ابراهیم می. قربانی کردن فرزند است

را » اسحاق«قصد داشت پسرش قربانی کند؛ اما یهودیان و مسیحیان بر این باورند که او 

و مسیحیان دربارۀ این نظر مسلمانان، یهودیان  جا قصد نداریم اختلافدر این. کند قربانی

مسئله را به تفصیل بیان کنیم؛ زیرا نقطۀ اشتراک اساسی هـر سـه دیـن دربـارۀ داسـتان      

 .او به خداست» ایمان«، )ع(ابراهیم

براي مثـال، آگوسـتین در   . مورد توجه فیلسوفان نیز قرار گرفته است) ع(داستان ابراهیم

. دکن ـتمرکز میابراهیم » ایمان«و در آن، بر ند کبه این داستان نیز اشاره می» شهر خدا«کتاب 

. دهـد منزلت اخلاقـی ابـراهیم را نشـان مـی     رمان الهی براي کشتن اسحاق،او معتقد است ف

آکویناس نیز همانند آگوستین، بر عنصر ایمان در داسـتان ابـراهیم انگشـت گـذارده؛ و نـزد      

کرکگـور نیـز بـا    . رفته اسـت کانت نیز مسئلۀ اخلاقی بودن عمل ابراهیم مورد بررسی قرار گ

کند؛ و در قرن بیستم نیز فیلسوفانی مثل سـارتر،  تعلیق ایمان، ابراهیم را وراي آن توصیف می

بـه  » هدیۀ مرگ«دریدا نیز در کتاب . کنندمضامین اگزیستانسیالیستی این داستان را تشریح می

مقال، قصد نداریم بـه  در این . تحلیل روایت کرکگوري و لویناسی این داستان پرداخته است

بیان روایت فیلسوفان از داستان زیرا تشریح نظرات فیلسوفان دربارۀ داستان ابراهیم بپردازیم؛ 

  .کند و در این مقاله، مجالی براي طرح آن نیستطلب میابراهیم، خود کتاب مجزاّیی را 

قـرن   کنیم در بخش اول، دیدگاه فیلسوف اگزیستانسیالیسـت در این مقاله سعی می

کنیم؛ و در بخـش دوم، دیـدگاه    نوزدهم یعنی سورن کرکگور را دربارۀ این داستان بیان

فیلسوف اگزیستانسیالیست قرن بیستم یعنی ایمانوئـل لوینـاس را دربـارۀ ایـن موضـوع      

در بخش نتیجه و ارزیابی نیز به بررسی کوتاه و تطبیقـی میـان تفسـیرهاي    . تشریح کنیم

اما پیش از پرداختن به این موضوع، شناخت وجه اشتراک . شوداین دو متفکّر اشاره می

تواند در تفسـیر داسـتان ابـراهیم،    و وجه اختلاف اندیشۀ لویناس و اندیشۀ کرکگور می

گر باشد؛ چرا که هر دو فیلسوف، این داسـتان را از منظـر فلسـفۀ    براي ما بسیار روشن

  .اندخاص خود بررسی کرده
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توان به نقد فلسفۀ سنتی و رابطۀ در ین این دو فیلسوف، میاز جمله وجوه اشتراک ب

لویناس و کرکگور و وظیفه «وستفال، در ابتدای مقالۀ  1.هم تنیدۀ دین و اخلاق اشاره کرد

  : نویسدکند و میهای این دو فیلسوف اشاره می، به شباهت اندیشه»کلامی

هر دو به . ل را بشناسندمند هستند غیریت اصیل و دیگربودگی کامهر دو علاقه«

کـه توسـط    -خـواهی اسـت   ورزانه و تمامیتتفکرّ فلسفی که تفکّر نظری، تأمل

اجداد بسیار قدرتمندشان یعنی هگل از یک سو؛ و هوسرل و هایـدگر از سـوی   

سؤ ظنّ دارند؛ چرا که این تفکّـر، خشـونتی    -دیگر، بسط و گسترش یافته است

هـر دو مشـتاق هسـتند ادعاهـای     . گیـرد ده میهای واقعی را نادیدارد که تفاوت

هـر دو  . اش فاش سازندمتظاهرانۀ تفکرّ فلسفی را از طریق مواجهۀ آن با دیگری

  2».پندارندامر اخلاقی و امر دینی را کاملاً در هم تنیده می

)Katz & Trout, 2005, pp. 325-326(  

ت ویناس و مسیحیت لهستۀ مشترک یهودی ،بر همین اساس است که دین و اخلاق

هـای رایـج از   ر، نسبت به تلقـی از سوی دیگر، هر دو متفکّ. دهندرا تشکیل می کرکگور

  .نداهانتقادی داشت یرویکرد ،اخلاق و دین در روزگارشان

هر دو فیلسوف معتقدند فلسفه، موضع اول شخص را کـه فیلسـوف از آن سـخن    

توان تنها بر حسـب  ر، این موضع را میکند؛ و به نظر این دو متفکّ، فراموش میگویدمی

کننـد و فلسـفه را   شخصی و فردی تأکید می» من«بنابراین هر دو، بر . اخلاق درک کرد

به گمان این دو اندیشمند، فلسـفۀ غـرب بـر    . کنند که دانشی غیرشخصی استمتهم می

 -لانی استکه عق -محور عقلانیتی استوار شده که در آن، امر فردی و جزئی در امر کلّی 

  3.محو شده است

اما در عین حال نباید فراموش کنیم که میان این دو متفکّر، اختلاف نظرهای عمیقی 

 یگانگی و است کلّی قلمروی اخلاقی امر کرکگور، نظر برای مثال، به. شودنیز دیده می

 هبلک نیست؛ کلّی اخلاقی امر لویناس، نظر به دیگر، سوی از. شودمی یافت دین در فرد

به عبـارت دیگـر، در    ).Kosky, 2001, p.219(است  فردی خود پیدایش باعث پیشاپیش

 کنـیم بدین جهت، مشاهده می. تبیین اهمیت اخلاق و دین، هر دو متفکرّ اختلاف نظر دارند

 دیگری خدا، رابطۀ تبیین شوند، هنگامۀ بحث دربارۀمی دور هم از متفکّر دو این که جایی

 خدا لویناس، نظر به اما است؛ دیگری و من بین میانجی خدا کرکگور، نظر به. است من و
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 که است دیگری در. خداست و من بین میانجی دیگری عوض، در ندارد و میانجی نقش

 نامیده 4نشانه، از نگاه لویناس، مسئولیت آن و بیندمی را خدا آیت و نشانه ردپا، شخص،

 باشد اتباط در دیگری با تواندمی شخص سیحی،م تفکّر در نیز و کرکگور نظر به .شودمی

 ارتباط دربارۀ ما که هر چیزی یعنی دارند؛ ارتباط خداوند با دیگری، و او کهاین دلیل به

 به مقابل و عکس لویناس، اما. شودمی آغاز خداوند متعالی وجود با گوییم،می دیگران با

 سـمت  به سپس کنیم،می شروع انیانس ارتباط با نخست ما یعنی دیدگاه باور دارد؛ این

  .کنیممی حرکت خدا

توان حال، با توجه به این وجوه اشتراک و افتراق میان این دو متفکّر، به راحتی می

، در عین حال که حلقۀ اتصّـال اندیشـۀ ایـن دو فیلسـوف در     »اخلاق«فهمید که مفهوم 

  .گرددمتفکّر نیز محسوب میهای این دو روایت این داستان است؛ اما مایۀ انفصال اندیشه

  داستان ابراهیم به روایت کرکگور. 1

توصـیف  » تـرس و لـرز  «کرکگور، داستان ابراهیم را بیش از هر کتاب دیگری در کتاب 

این کتاب، شیفتگی خود را نسـبت بـه   » سرآغاز«او، در اولین جملۀ بخشِ . نموده است

  :کندداستان زیبای ابراهیم چنین بیان می

بود که به هنگام کودکی، داستان زیبـای ابـراهیم را   ] کرکگور یعنی[مردی روزگاری «

  )35، ص1378کرکگور، (» .شنیده بود که چگونه خداوند او را آزمایش کرد

های مستعار بـرای بیـان نظـراتش    های خود، از نامالبته باید گفت که کرکگور، در کتاب

است یا نام » ترس و لرز«مستعار او در  که نام 5یوهانس دو سیلنتیو مانند. کنداستفاده می

کـه کرکگـور،   اما آنچه مسلّم است ایـن . هایشدر سایر کتاب 6یوهان کلیماکوس مستعار

  .کندنظرات خود را از ورای این اسامی مستعار بیان می

کند که در هر یک، به هر روی، کرکگور چهار روایت از داستان ابراهیم را بیان می

شهسوار «هر چهار روایت، در معرفی ابراهیم به عنوان . سازدسته میویژگی خاصی را برج

  :کند، چنین آغاز می»سفر تکوین«او، این داستان را با نقل عبارتی از . اندمشترک» ایمان

اسحاق، یگانـه فرزنـدت را کـه    : کرد و به او گفت و خداوند ابراهیم را امتحان«

جا او را بر فـراز کـوهی   رو، و در آنداری، برگیر و به وادی موریه بدوستش می

  )36، ص1378کرکگور، (» .که به تو نشان خواهم داد، به قربانی بسوزان
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پس از نقل این عبارت از کتاب مقدس، وی داستان ابراهیم را در قالب چهار روایت 

  :کنیمها را در قالب یک روایت خلاصه میجا، به طور مختصر، آنکند که در اینبیان می

دادان بود؛ ابراهیم پگاه برخاست، چارپایان را زین کرد، خیمۀ خود را ترک کرد و بام

نگریست تا آنگاه که به دره فرو شدند و سارا، از روزن به آنان می. اسحاق را با خود برد

آنان سه روز در سکوت راه پیمودند و نگاه ابراهیم . ... ها را ببیندتواست آناو دیگر نمی

 تا بمانند الاغ کنار گویدمی اشخانه خادمان به ابراهیم سوم، روز در .ه بودبر زمین دوخت

در . برخواهند گشت هاآن پیش بعد و جا بروندبه آن نیایش و ستایش برای اسحاق، و او

ها را در سکوت هیزم... روز چهارم که چشم برداشت و کوه موریه را در دور دست دید، 

و از خدا طلب کرد گناه او را کـه  ... ت کارد را کشید چید، اسحاق را بست و در سکو

خواست اسحاق را قربانی کند و در مقام پدر، وظیفـۀ خـویش نسـبت بـه فرزنـد را      می

ابراهیم، آرام و در سکوت، همه چیز را برای قربانی مهیا . ... فراموش کرده است، ببخشاید

که دست چپ او از نومیدی گره  کرد؛ اما آنگاه که برگشت تا کارد را بکشد، اسحاق دید

در این هنگام، . ... اما ابراهیم کارد را کشید. شد و لرزشی سرتاپای وجودش را فراگرفت

آنگاه گوسفند را قربانی کـرد و بـه خانـه    . گوسفندی را که خداوند معین کرده بود دید

  ).36-39، صص1378کرکگور، (بازگشت 

گرفتن کودک توسـط مـادر را بیـان     شیردر پایان هر روایت، داستان از  کرکگور، 

ه ارتباطی با داستان ابراهیم چ سؤال مطرح شود که این مسئله،ممکن است این . کندمی

 کننـد رابطۀ والدین بـا فرزنـد را بیـان مـی     ،هاد؟ در جواب باید گفت که این داستاندار

)Lippitt, 2003, p.14(ان استرابطۀ والدین با فرزند، بیان کنندۀ و این امر ؛ .  

زند؛ اما مسئله بـرای او  در روایت اول، ابراهیم به صراحت از کشتن اسحاق سر باز می

پاسخ . اسحاق انجام دهد» روح«چنین است که چگونه این کار را با حداقل آسیب ممکن به 

او این است که طوری عمل کند که در لحظۀ مرگ، ایمان اسحاق به خـدا لطمـه نبینـد؛ هـر     

  :در این لحظه، ابراهیم زیر لب با خود زمزمه کرد. به پدرش کاملاً از بین رود چند ایمان او

آن به که مرا یک هیـولا   ،برای او. گزارمای خدایی که در آسمانی، از تو سپاس«

  )37ص ،1378کرکگور، ( ».دهدند تا که ایمان به تو را از دست بدا

وبژه است نه سوبژه؛ چون شود، اسحاق ادر روایت دوم که از منظر اسحاق نقل می

بیند و بـه  کشد و در آن لحظه، گوسفند را میابراهیم کارد را می. اسحاق باید بسته شود
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. شودگوید ابراهیم از این لحظه به بعد پیر میکرکگور می. کندجای اسحاق، آن را قربانی می

جا شاید در این »پیر«البته زمانی که اسحاق متولد شد، ابراهیم صد ساله بود و لذا صفت 

معنایی استعاری دارد؛ » پیر«جا واژۀ در این«به گمان برخی مفسرین، . چندان مناسب نباشد

  ).Lippitt, 2003, p.14(» چون ابراهیم، به سبب ایمان به خدا، روحاً جوان بود

شود ولی به خصوصیات روایت روایت سوم نیز منحصراً از منظر ابراهیم روایت می

خواهد که گناه او را، یعنی قربانی کردن اسـحاق،  ابراهیم از خدا می. گرددمیاول نیز بر 

ابراهیم اسحاق را بسیار دوست دارد و، بـه  . اما تکلیف او مقدس و مطلق است. ببخشد

که نباید فرزنـد را کشـت، یـک دسـتور     اما این. تعبیر کرکگور، او بهترین دارایی اوست

اخلاق همانا کلّی . عده و قانونی کلّی و همگانی استاخلاقی است؛ و به تعبیر کانت، قا

  .کشتن اسحاق مساوی است با تخطّی از کلّی؛ یعنی تخطّی از اخلاق. است

اسحاق دید که دسـت چـپ   . شودروایت چهارم نیز دوباره از منظر اسحاق روایت می

در . کارد را کشـید  ابراهیم از غم و اندوه گره خورد و سرتاسر بدنش به لرزه افتاد؛ اما ابراهیم

شود؛ چون اسـحاق بـه هـیچ    این بار به اسحاق نسبت داده می» سکوت«این روایت، مفهوم 

  .کس نگفت چه دیده بود، و ابراهیم شک نداشت که کسی شاهد این ماجرا نبوده است

با توجه به آنچه در بالا به طور مختصر بیان شد، چندین نکتۀ مهم در این داسـتان  

های ها توجه دارند؛ ولی در برخی موارد، برداشتکرکگور و لویناس به آنوجود دارد که 

مفهوم سکوت، تعلیق اخلاق و مقایسۀ ابراهیم با قهرمان تراژدی، از . آنان متفاوت است

جمله مفاهیمی است که در روایت کرکگور از داستان ابـراهیم قابـل اسـتنباط اسـت و     

  .کندم را تفسیر میلویناس نیز با نگاهی متفاوت، این مفاهی

 الاغ کنـار  :گویـد می اشخانه خادمان به ابراهیم سوم روز در این داستان، وقتی در

 برگردند، این هاآن پیش بعد و جا بروندآن به نیایش و ستایش برای اسحاق و او تا بمانند

 عنـوان  از آن بـه ) نام مستعار کرکگور( یوهانس که است چیزی از بخشی آشکار فریب

 ,Lippitt(کند می پنهان را ابراهیم نیت خود و بدین طریق، کندمی یاد ابراهیم »تسکو«

2003, p.13.(  او؛ بـدین  عقل نه اوست ایمان از ناشی ابراهیم سکوتناگفته پیداست که 

  :گویدجهت کرکگور می

  ».یابدشود که عقل پایان میایمان دقیقاً از همان جایی آغاز می«

  )81، ص1378کرکگور، (
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و سکوت معتقد اسـت کـه در داسـتان ابـراهیم در کتـاب      دریدا در تفسیر این راز 

  :نویسدمی» هدیۀ مرگ«وی در کتاب . ، رازی نهفته است»ترس و لرز«

 بـدین  ؛کنـد پاسخ عجیب ابراهیم به اسحاق را یادآوری می کرکگور دو سیلنتیو«

 ند قربانی را یافت؟توان گوسفکجا می :پرسدنحو که وقتی اسحاق از ابراهیم می

فـراهم خواهـد    )سـوزاندن ( خداوند گوسفندی را برای قربانی: گویدابراهیم می

  )Derrida, 1996, p.59(» .ساخت

او . کنـد حفظ مـی راز خود را  ،در عین پاسخ دادن به اسحاق ، ابراهیمبدین ترتیب

که او  چرا ؛گویداو چیزی غیر ازحقیقت هم نمی. گویدکند و دروغ هم نمیسکوت نمی

  :دریدا معتقد است. به خدا اعتماد داشت

کنـد؛ رازی بـین خـدا و    بر این راز مضاعف تأمل می »ترس و لرز«کرکگور در «

خدا چـه   گویدابراهیم نمی. اشاما همچنین رازی بین ابراهیم و خانواده ابراهیم،

ه سـارا یـا   او چیزی دربارۀ آن ب. دستوری به او داده که به تنهایی باید انجام دهد

او قسـم  . حفـظ کنـد  ) که تکلیـف اوسـت  (او باید این راز را . گویداسحاق نمی

  Derrida, 1996, p.5(7( ».زیرا او در راز است ؛خورده که رازدار باشد

تواند آن را با زبان عقل بیان کند؛ چون تواند آن را برای دیگران بگوید؛ زیرا نمیاو نمی

 :گویـد به دلیل همین سکوت اسـت کـه دریـدا مـی    . ن نیستعمل برخاسته از ایمان قابل بیا

چیزی که در داستان ). Derrida, 1996, p.59(کند ابراهیم با حفظ راز، به اخلاق خیانت می

ابراهیم در مقابـل  . ابراهیم برای کرکگور بسیار تکان دهنده است همین سکوت ابراهیم است

ند، گله و شـکایتی نـدارد و حتـی از نیـت     فرمان اول خدا که فرمان داده پسرش را قربانی ک

سکوت ابراهیم، نشانۀ عظمت و بزرگی اوسـت و  . گویدخود، چیزی به سارا و اسحاق نمی

گـویی در روایـت اگزیستانسیالیسـتی    . دهد که او، به فراتـر از اخـلاق رفتـه اسـت    نشان می

  .های صامتهای آن صامت هستند؛ مثل فیلمکرکگور از این داستان، شخصیت

 از اسحاق، کردن قربانی عمل مقابل در تواننمی در این تفسیر، بدیهی است که قطعاً

 امر. بود کرده سکوت عمل این مقابل در ابراهیم چون آورد؛ عمل به اخلاقی دفاع ابراهیم

 پنهان را اخلاق از تخطّی که ابراهیم، در حالی است سازی آشکار و افشاء مستلزم اخلاقی

 زبـان  از اسـتفاده  و زبـان؛  از استفاده همان زدن حرف. زندنمی رفح چون است؛ کرده

 امـر  که نویسدمی سوم مسئلۀ در کرکگور خود. کلّی است و عقل حیطۀ به افتادن همان
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اخـلاق،  «به سخن دیگـر،   .است افشاسازی خود نوبۀ به کلّی، امر و است کلّی اخلاقی،

بنـابراین  ). 115، ص1378کگـور،  کر(» افشاء را طلب و اخفاء را مجازات کـرده اسـت  

سکوت و راز نهفته در سکوت، به این معناست که باید از اخلاق فراتر رفت و به سپهر 

  .شناختی اخلاق میسر نیستدین رسید؛ و این جز با تعلیق غایت

  براهیم در وراي سپهر اخلاقا .1-1

زیبـایی   رحلـۀ م: دارد وجـود  انسـان  زندگی مرحله یا سپهر در سه است معتقد کرکگور

کرکگور مدعی است که ایـن سـپهرها، بـا هـم      .دینی مرحلۀ و اخلاقی مرحلۀ شناختی،

 در ).95، ص1385اندرسون، لی(ها را در بر دارند ناپذیرند و بر روی هم، همۀ امکانجمع

. است خویش منافع و لذت دنبال به دیگران از نظر صرف شخص شناختی،زیبایی زندگی

 مرحلۀ به شود،می مبتلا ناامیدی و ترس به کرکگور، گفتۀ به مرحله، این رد فرد که وقتی

 که -اخلاقی هایقانون اخلاقی، مرحلۀ در. شودمی وارد است اخلاقی مرحلۀ که بعدی

 و زنـان  کـه  هسـتند  کلی هایقانون شوند و همینمی حاکم فرد زندگی بر -هستند کلی

 عمـل  خـود  تکالیف به هاقانون آن طبقبر  ها،آن تا دهندمی قرار صف یک در را مردان

 تواننـد نمـی  نیـز  هـا قـانون  این که فهمندمی نهایت در هاآن اما به عقیدۀ کرکگور،. کنند

 مرحلۀ در. شوندمیدینی  مرحلۀ وارد نتیجه، در و سازند برآورده را هاآن امیال و خواست

 از دینی، انسان. کند دینی زندگی دوار را اخلاقی انسان تواندمی که خداست تنها دینی،

  .است انسانی چنین ابراهیم،. است آورده ایمان مسیح ریختۀ خون به و جسته دوری گناه

بنـابراین  . دهـد با توجه به این سه سپهر، او سپهر دینی را بر سپهر اخلاقی تـرجیح مـی  

 ارادۀ الهـی  کرکگور حاوی این پیام است که وقتی تکلیف اخلاقـی در مقابـل  » ترس و لرز«

 اخـلاق  کرکگور، ابراهیم نظر از .گیرد، شخص باید همیشه از ارادۀ الهی اطاعت کندقرار می

 تنهـایی  در و آورددرمی تعلیق به اصیل به خدا ایمان با است عقلانی عام قوانین دارای که را

  :گویدمی کرکگور. رودمی فراتر اخلاقی رایج عقلانیت و عقل مرزهای از خویش،

 بـه  او،. اسـت  امر اخلاقـی  شناختیغایت تعلیق برگیرندۀ در ابراهیم سرگذشت«

. نیست پذیروساطت که است پارادوکسی این. است رفته فراتر کلی از فرد، مثابۀ

 مانـدنش  چگونگی که است ناپذیرتبیین قدر همان آن به ابراهیم ورود چگونگی

  )94ص ،1378 کرکگور،( ».آن در
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 به سفر در ابراهیم که ناسوتی عقل نه است فهم قابل 9ایمان با تنها 8پارادوکس، این

  :گذاشت بر جای موریه کوه

  )94ص ،1378 کرکگور،( ».است کلیّ از برتر فرد که است این ایمان، پارادوکس پس«

 نظر در. است شده مطرح هگلی نظام مقابل در کلّی، بر فرد از نظر کرکگور، برتری

 اصیل ایمان با ابراهیم است؛ عقلانی عام اصول دارای که ستا اخلاق همان کلّی کرکگور،

 باشـیم،  داشته راستین ایمان اگر که دهدمی نشان و گذاردمی اخلاق از پا را فراتر خود،

 قاتل عام، عرف و اخلاق لحاظ از ابراهیم دیگر، عبارت به. نیست گناه اخلاق از تخطّی

). 112ص ،1374 مستعان،(بود  »ایمان پدر« ،خداوند برابر در کهآن حال و بود لیدسنگ

  :توان گفتبنابراین می

 به را پارادوکس حیطۀ در عقلی قوای به اعتماد مسیحی، یک عنوان به کرکگور«

 مـان خودمختـاری  و استقلال مغرورانۀ ادعای گناه، ذات چون داند؛می گناه منزلۀ

  ) Evans , 2006, p.124(» .است خداوند با ارتباط در

 کـه  است لحظه آن در تنها است؛ جنون کردن، قربانی به تصمیم لحظۀ کرکگور، نظر از

 عملـی  اخلاقـی  منظـر  از لحظـه،  همین و داردبر می کردن قربان قصد به را کاردش ابراهیم

 ابـراهیم،  اما. شودمی نامیده »قربانی کردن« عمل این دینی، منظر از اما است؛ تنفرآمیز و شنیع

دوست داشتن با عمل قربانی  که است پارادوکس همان این، و دارد دوست مطلقاً را اسحاق

 انجـام  بـه  را ابـراهیم  و گیـرد می را اخلاق عقل جانب لحظه، این در. رسندمی هم به یا قتل

 را او نهایـت،  در و کنـد مـی  توجیـه  را او عمـل  او، ایمان اما کند؛متهّم می غیراخلاقی عمل

ارادوکس چنین است که خدا بـه ابـراهیم قـول داده اسـت قـوم      پبنابراین  .سازدمی رستگار

خواهد که اسحاق را قربانی کنعان را از طریق اسحاق نجات خواهد داد و حالا از ابراهیم می

ابراهیم، به دلیل قول اولیه خدا، معتقد است که خدا اسحاق را به او باز خواهد گردانـد؛  . کند

در پرتو این محال است که ابراهیم اسحاق را با خـود  . رسدهر چند این امر محال به نظر می

با ایمان، ابراهیم از اسحاق دست نکشید، بـرعکس؛  «به گمان کرکگور، . بردبه کوه موریه می

کرکگور، بر ترسی که ابـراهیم را در  ). 75، ص1378کرکگور، (» با ایمان او را به دست آورد

چنـین  . حاق ایمانش را به خدا از دست بدهـد بر گرفته توجه دارد؛ یعنی ترس از این که اس

شـناختی اسـت کـه در آن، مقولـۀ تـرس بسـیار        تصویری از داستان ابراهیم، تصویری روان

  .گیردشود؛ و لویناس بر این تصویر کرکگور خرده میبرجسته می
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طبق نظر کرکگور، برای این که در برابر خداوند مطلقـاً مسـئول باشـیم، شـخص بایـد      

برای این که در برابر خداونـد مسـئول باشـیم، ابـراهیم بایـد      . ی را قربانی کندتکلیف اخلاق

. دارد، قربانی کندکردن پسرش که از ته دل او را دوست میخود را با قربانی تکلیف اخلاقی

اما در تخطیّ از اخـلاق، اخـلاق بایـد    . به زبان ساده، ابراهیم با عملش اخلاق را قربانی کرد

بـه  . بیان اخلاقی عمل ابراهیم، بیان نفرت او از اسحاق اسـت . را حفظ کندخود  تمام ارزش

کنـد، در زبـان اخلاقـی او از اسـحاق متنفـر      ای که اسحاق را قربانی میعبارت دیگر، لحظه

، خـدا بـه او   )که البته چنین نیست(اما اگر ابراهیم واقعاً در عمل از اسحاق متنفر باشد . است

اگر تنفر او واقعی بود، آنگاه بین قابیل و ابراهیم فرقـی  . قربانی کند دهد اسحاق رافرمان نمی

اما ابراهیم پدر ایمان است؛ پس این عشق و علاقۀ ابراهیم به اسحاق اسـت کـه سـبب    . نبود

لذا اخلاق دوسـت داشـتن دیگـری، چیـزی     . گردیده خداوند قربانی کردن او را دستور دهد

  . ورزدوعی که لویناس بر آن تأکید میاست که کرکگور از آن غافل است؛ موض

حال ممکن است سؤال این باشد که آیا قانونی برتر از قانون اخلاقی وجود دارد؟ 

کرکگور، دائماً زندگی اخلاقی و زنـدگی دینـی تـوأم بـا     . آری هست: گویدکرکگور می

ور، این ترین مفسران اندیشۀ کرکگاوانس، یکی از معروف. کندایمان را با هم مقایسه می

  :مقایسه را در چهار مورد زیر تشریح کرده است

که فرد به عنـوان امـر   امر اخلاقی کلّی است؛ اما ایمان پارادوکسی است مبنی بر این) 1

  .یگانه و خاص، برتر از کلّی است

تواند میانجی باشد، زیرا درگیـر  امر اخلاقی عقلاً قابل فهم است؛ اما ایمان عقلاً نمی) 2

  .ستپارادوکس ا

داند اما هیچ تکلیفی امر اخلاقی، تمامی تکالیف را به منزلۀ تکالیفی در برابر خدا می) 3

داند؛ اما ایمـان، پذیرنـدۀ تکلیـف مطلـق     را به عنوان تکالیف خدا در معنای خاص نمی

  .کاهدنسبت به خدایی است که تمامی تکالیف اخلاقی را به تکالیف نسبی فرو می

ارتباط همگانی دارد؛ اما ایمان، حتی زمانی که خودش را در کلام  امر اخلاقی قابلیت) 4

  ).Evans, 2006, p.214(شود دهد، پنهان میبروز می

دریـدا  . علاوه بر اوانس، دریدا نیز دربارۀ اخلاق در اندیشۀ کرکگور نظر داده است

جـه، او  در نتی. نظر کرکگور، اخلاق برای ابراهیم وسوسه کننده است«معتقد است که از 

  ).Derrida, 1996, p.61(» باید در مقابل آن ایستادگی کند
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کـردن  کـردن پسـرش را بـا قربـانی     ابراهیم باید مسئولیت مطلق در قبال قربانی«

که عمل قربانی صورت گیرد، بایـد اخـلاق بـا تمـام     اخلاق بپذیرد؛ اما برای این

نظام تکلیف بشر  اش حفظ شود؛ علاقۀ وافر به پسرش باید کامل باشد؛ وارزش

  )Derrida, 1996, p.66(» .باید پیوسته بر حقوقش اصرار ورزد

  :گویداهمیت اخلاق در کرکگور چنان زیاد است که دریدا می

  )Derrida, 1996, p.92(» .کرکگور، هنوز تابع اخلاق محض کانتی است«

دهد ن نشان میاند که تلقی کرکگور از این داستافیلسوفانی مثل بلانشار نیز ادعا کرده

است که نظرات او، تلویحاً حـاکی از ایـن امرنـد کـه     » انگار اخلاقیپوچ«کرکگور یک 

اند؛ و دیگر ممکن نیست که فایدهها بیما دربارۀ ارزش ترین احکامترین و مطمئنواضح

کرکگـور در   ).Evancs, 2006, p.18(معتقـد باشـیم چیـزی بهتـر از چیـز دیگـر اسـت        

  :نویسدمی »خاطرات اغواگر«

نهایـت  ریخـت و بـی  شود، هر چیـزی خشـن، بـی   وقتی اخلاق وارد صحنه می«

  )Kierkegaard, 1997, p.92(» .گرددکننده میکسل

البته این سخن به معنای بیزاری مطلق کرکگور از اخـلاق نیسـت؛ چـون در جـایی در     

 ).Kierkegaard, 1997, p.93( کندهمان کتاب، احترام خود را به اخلاق بیان می

خواهـد ابـراهیم شهسـوار    مـی ) نام مستعار کرکگـور (به هر روی، یوهانس دو سیلنتیو 

 کوشـد داند که ابراهیم قاتل است؛ به همین سبب مییوهانس می. ایمان را اخلاقاً توجیه کند

در . کنـد او را اخلاقاً توجیه کند اما در عین حال، امکان توجیه ابراهیم را نیز انکـار مـی  

در حـوزۀ اخـلاق، بایـد    . شودست که یوهانس با پارادوکس ابراهیم مواجه میهمین جا

ابراهیم، با فرمان خدا از امر کلّی که همان اخلاق و عقل . شهسوار ایمان را محکوم کرد

  .کند؛ اما در حوزۀ دین و ایمان، باید او را تحسین نموداست تخطی می

او یک فرد تک و تنهاسـت بـدون   . اما ابراهیم پارادوکس است: نویسدیوهانس می

طبق این تفسیر، ابراهیم با هیچ قاعده و قانونی محدود . هاییهیچ گونه روابط و پیچیدگی

او یک فرد تنها در مقابل کلیت امر اخلاقی است و . نشده است؛ حتی با منطق ذاتی عقل

حرکت ایمان را  توانممن نمی: گویدکرکگور می. کندخود با امر اخلاقی را حفظ می تقابل

ور شوم؛ توانم چشمانم را ببندم و با اطمینان به درون امر محال غوطهانجام دهم و من نمی

). 75، ص1378کرکگور، (ستایم آن برای من محال است؛ اما من به خاطر آن خود را نمی
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ز اما ا. کرکگور، قهرمانی ابراهیم در ایمان و پارادوکس او را در قالب شعر درآورده است

بیان اخلاقی کـاری کـه   : گویدکرکگور می. منظر اخلاق، پارادوکس قابل ستایش نیست

دقیقاً در این . کردن اسحاق استابراهیم انجام داد، قتل اسحاق است؛ اما بیان دینی آن، قربانی

گیـرد؛  کند و خواب را از چشم او میقرار می، اضطرابی نهفته است که هر کس را بیتناقض

کرکگور معتقد است که راویان . ال، بدون این نگرانی، ابراهیم دیگر ابراهیم نیستو با این ح

  :نویسدکنند؛ لذا او میو شنوندگان داستان ابراهیم، این اضطراب را تجربه نمی

  )52، ص1378کرکگور، (» .شود، اضطراب استآنچه از داستان ابراهیم حذف می«

. هـای اگزیسـتانس اسـت   ترین مفـاهیم فلسـفه  دی، یکی از کلی»اضطراب«دانیم که مفهوم می

کرکگور، در تشریح داستان ابراهیم از آن استفاده نموده و تفسـیری اگزیستانسیالیسـتی از آن   

  .برای خواننده عرضه کرده است

  ابراهیم در برابر آگاممنون. 1-2

در کـدام  کند تا نشان دهد که ایـن دو،  کرکگور، ابراهیم را با قهرمان تراژدی مقایسه می

بیایید موقعیت ابراهیم، این شهسوار ایمان را با موقعیت : گویداو به ما می. سپهر قرار دارند

قهرمان تراژیک، والاترین انسان است؛ آدمی که در مواقع . مقایسه کنیم) اخلاقی(تراژیک 

مثلاً . تواند نهایت آرزوی هر کسی باشدمقتضی در سپهر اخلاقی، رسیدن به مقام او می

شود دختـر  در جنگ تروا، شاه آگاممنون مجبور می. داستان آگاممنون را به بیاد بیاورید

او قـادر اسـت خـود را در    . محبوبش، ایفیگنیا، را در راه آسایش کشورش قربـانی کنـد  

تری را که نسبت به مردمش دارد، بر وظیفۀ جایگاهی قرار دهد که وظیفۀ اخلاقی بزرگ

شاید به نظر بیاید موقعیـت  . دخترش دارد مقدم بداردتری که نسبت به شخصی کوچک

انـد فرزنـد محبوبشـان را    ابراهیم و موقعیت آگاممنون مثل هم هستند؛ یعنی هردو آماده

که ابراهیم آمـاده اسـت امـر    ماند حال آنقربانی کنند، اما آگاممنون در سپهر اخلاقی می

ای بنابراین تفاوت عمده 10).118، ص1385اندرسون، لی(اخلاقی را به کلّی زیر پا گذارد 

کند در حالی که در این واقعیت نهفته است که قهرمان تراژیک در قلمرو اخلاق عمل می

  :گویدلذا کرکگور می. رودابراهیم، از آن فراتر می

اولـی کماکـان در حـوزۀ    . تفاوت قهرمان تراژدی و ابراهیم به روشنی آشکار اسـت «

تـری اسـت؛ او   یت هر بیان اخلاقی در بیان اخلاقی عـالی برای او غا. مانداخلاق می

کنـد کـه   رابطۀ اخلاقی میان پدر و پسر یا دختر و پدر را بـه احساسـی تحویـل مـی    
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 جا سخنی از تعلیق غایـت بنابراین در این. دیالکتیک آن در ایدۀ اخلاقیت نهفته است

م، وضع کـاملاً تفـاوت   در مورد ابراهی. تواند در میان باشدشناختی خود اخلاقی نمی

او با عمل خود از کلّ حوزۀ اخلاق فراتـر رفـت؛ او در فراسـوی ایـن حـوزه      . دارد

  ) 86، ص1378کرکگور، (» .غایتی داشت که در مقابل آن، این حوزه را معلقّ کرد

  :وجود داردنیز تفاوت دیگری  ،ابراهیم و آگاممنون میان

اش، باید چیزی را از دست بدهد؛ هداند که در عمل قهرمانانقهرمان تراژیک می«

داند که ایفیگنیا را از دست خواهد داد، آگاممنون می. که شهسوار ایمان نهحال آن

کم داند که اسحاق را از دست نخواهد داد، دستکه ابراهیم، به عکس، میحال آن

ای که تیغۀ کارد برق زد، ایمـان داشـت، ایمـان    حتی در لحظه. ... در دراز مدت

  )118، ص1385اندرسون، لی(» .خواهدشت که خدا اسحاق را از او نمیدا

باید گفت که عمل آگاممنون، از نظر اخلاقی قابل دفاع است؛ چون بین تکلیـف و  

وظیفه شخصی به عنوان پدر، و تکلیف و وظیفۀ عمومی به عنوان شهروند، تعارض وجود 

کلیف و وظیفۀ عمومی خود عمل چون اخلاق کلّی است، لذا قهرمان تراژدی به ت. دارد

پس عمل ابراهیم از منظر اخلاق، عملی شنیع و غیراخلاقی ). Evans, 2006, p.215(کند می

  .شوداست؛ ولی از منظر دینی، عملی خوب محسوب می

شناختی اخلاق و تأکید بر ایمان بنابراین در روایت کرکگوری این داستان، تعلیق غایت

بنـدی روایـت   مانان تراژیک، از جمله مفاهیمی هستند کـه اسـتخوان  و مقایسۀ ابراهیم با قهر

لویناس، ضمن تحسین روایت کرکگوری ایـن  . دهندتشکیل می» ترس و لرز«کرکگور را در 

  .داستان، انتقاداتی نیز دربارۀ آن برشمرده است

  داستان ابراهیم به روایت لویناس. 2

درست . یلسوفان به کرکگور نزدیک استدر بین فیلسوفان معاصر، لویناس بیش از سایر ف

هایش تشریح است که لویناس، همانند کرکگور، داستان ابراهیم را به طور مفصل در کتاب

کشد و تفسیری نکرده، ولی پیوسته تفسیر و روایت کرکگور از این داستان را به چالش می

الهام بخش معرفـی  انتقادی بر این داستان دارد؛ او در عین حال که کرکگور را متفکّری 

در این بخش، بر این موضوع . کندهای خود بر او را نیز فراموش نمیگیریکند، خردهمی

  .متمرکز خواهیم شد
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  ابراهیم در سپهر اخلاقی. 2-1

همان طور که در قسمت اول مقاله دیدیم، کرکگور معتقد است باید از اخلاق فراتر رفت تـا  

 ایمـان  این لویناس، نظر به. با تعلیق اخلاق میسر نیستبه ذهنیت دینی رسید و این کار جز 

 اخلاق به ابراهیم بازگشت بلکه است، داستان این لحظۀ ترینعالی کرکگور نظر از که نیست

 دیگـری  بـه  پاسـخی  بلکـه  نیسـت؛  کلی کرده، تعریف کرکگور کهاخلاق، چنان لذا و است؛

 & Nelson, Kapust(کنـد  می أکیدت دیگری قبال در فرد مسئولیت بر اخلاقی امر و است

Still, 2005, p.27.( کند که باید ارزش بیشتری به لحظۀ اخلاقی در این لویناس پیشنهاد می

دهد که او را به نظام اخلاقـی  ای که ابراهیم به ندایی گوش میلحظه«داستان داد؛ یعنی 

بر این باور است که این لویناس . کندکردن اسحاق منع می گرداند و او را از قربانیبرمی

با توجه به  ).Riessen, 2007, p.165(» کردن ابراهیم است امر، نکتۀ مهمی در داستان قربانی

  :این نکته، لویناس معتقد است

کند که به مرتبۀ دینی مواجهه با خدا را به صورت ذهنیتی توصیف می کرکگور،«

  )Levinas, 1996, p.74( 11»!خدا برتر از نظام اخلاقی است کند؛صعود می

خواهـد  رسد و از او میکه از طریق فرشته به ابراهیم میالهی  با اشاره به ندای وی، در ادامه،

  :نویسدکه دست از کشتن اسحاق بردارد و به جای او گوسفند را قربانی کند، می

گیری متفاوتی داشته باشد؛ شاید تواند جهتاز این داستان می) کرکگور(تفسیر او «

ترین لحظه وش ابراهیم برای شنیدن ندایی که او را به نظام اخلاقی کشاند، عالیگ

  )Levinas, 1996, p.74(» .در این نمایش باشد

گـوی ابـراهیم بـا    وگفـت  ،از این داستان کرکگوردر روایت  ،گویی از نظر لویناس

 گو و زبان چیزی است که بـه گمـان لوینـاس،   وگفت مسئلۀلذا . خدا حذف شده است

  :نویسدجهت او می بدین. نظر کرده استبه راحتی از آن صرف کرکگور

شود تا به گو با خدا میوهرگز از وضعیتی که ابراهیم در آن وارد گفت کرکگور«

جا ابراهیم از عدم و فانی در آن. گویدسخن نمی ،شفاعت طلب کند 12نفع سودم

  )Levinas, 1996, p.74( ».کاملاً آگاه است بودن خود

شود و این امر، کردن متمرکز میبه نظر لویناس، کرکگور بیشتر بر خود عملِ قربانی 

از این رو، عمل دینی بـه  . کنداو را به تمایز بنیادی بین امر اخلاقی و امر دینی وادار می

در نتیجه، . شود که قرابت زیادی با اخلاق نداردعملی اسرارآمیز و غیر قابل فهم تبدیل می
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این نداست کـه  . شنودجه کمتری به زمان دومی دارد که ابراهیم ندایی را میکرکگور تو

خواند؛ یعنی ندایی که او را از انجام عمـل  ابراهیم را به بازگشت به نظام اخلاقی فرا می

 و قتـل  اخـلاق  تعلیق لویناس، نظر به). Riessen, 2007, p.165(کند کردن منع می قربانی

 بینیممی جهت بدین. نیست کار در تساهلی آن در و داردمی روا را 13دیگری کردنقربانی 

که آن را به  اخلاقی امر از کرکگور برداشت و درک بر دقیقاً کرکگور، از لویناس انتقاد که

  :گویدمی» اسامی خاص«لویناس در  .شودمی آورد، متمرکزتعلیق در می

کـه از مرحلـه یـا سـپهر      آیـد ای به وجود میخشونت نزد کرکگور، دقیقاً لحظه«

تواند خود را به پذیرش رود؛ اگزیستانس فردی دیگر نمیشناختی فراتر میزیبایی

ایـن  . شودمرحلۀ اخلاقی محدود کند و وارد مرحلۀ دینی یعنی قلمرو اعتقاد می

مرحلۀ اخیر، دیگر در جهان بیرون قابل توجیه نیست، حتی در اندرون آن عرصه 

بدین جهت، این مرحله با . این رو، خشونت و شور است رابطه و انزواست و از

  )Levinas, 1996, p.72(» .شودتحقیر پایۀ اخلاق آغاز می

کند؛ تعلیق غایت شناختی اخلاق، دقیقاً آن چیزی است که لویناس با آن مخالفت می

 جایز دانستن قربانی یا کشتن، دیگر تساهلی در کار نیست به هنگامچون به نظر لویناس، 

)Nelson, Kapust & Still, 2005, p.21.(  

 اخلاق، تعلیق زیرا گیرد؛ صورت تواندنمی اخلاق شناختیغایت تعلیق لویناس، نظر به

 & Nelson, Kapust(شـود  مـی  اخلاقـی  امر نابودی باعث بلکه نظمی،بی ایجاد باعث تنها نه

Still, 2005, p.24 .(نی، مثل احسان و نیکی در خصوصیات اخلاقی ابراهیم پیش از عمل قربا

بندی ابراهیم به اخلاقیـات اسـت و کرکگـور بـا تعلیـق      ها، بیان کنندۀ پایحقّ فقرا و غریبه

. گـذارد را از روایت خویش از داستان ابراهیم کنار مـی  لاقیص خوب اخائاخلاق، این خص

 آمـد خوش از هرگز وی، که است معتقد کرکگور اخلاق تعلیق به انتقاد در لویناس واقع، در

 نجـات  برای خدا با ابراهیم صحبت از و آیندمی اشخیمه به که هاییغریبه به ابراهیم گویی

  ).Nelson, Kapust & Still, 2005, p.24(کند نمی صحبت هستند، سودم در که مؤمنانی

ابراهیم، در نهایت با شنیدن ندای  که است این داستان اصلی لحظۀ لویناس، نظر به

. کند؛ و این به معنای اقامت ابراهیم در سپهر اخلاق استنمی قربانی را اسحاق دوم الهی،

 به. بالعکس نه کندمی حرکت اخلاق سوی به ایمان از ابراهیم این فیلسوف، نظر برا ساس

 رودنمی دین ساحت به اخلاق ساحت از ابراهیم کرکگور، نظر بر خلاف دیگر، عبارت
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 )عقلانـی (کلّـی  کـه  اخلاق ساحت سوی به است، مانای حوزه که دین، ساحت از بلکه

 را دیگـری  ابراهیم چهرۀ در و دارد ایمان رحیم خدای به ابراهیم. کندمی حرکت است،

 به را کارد(دوم  ندای این لویناس، نظر به. است اخلاق ساحت همان دیگری و بیندمی

 به را ما مسئولیت اگر. شودمی اخلاق ساحت به او بازگشت باعث که است )بگذار زمین

 چهـرۀ  در را خداوند پای جای توانیممی ما که است دلیل این به رساند،می »نیکی« ایدۀ

» دهـد در چهرۀ دیگری نشان مـی ) فقط(خدا خودش را «به نظر لویناس، . بیابیم دیگری

)Levinas, 1996, p.359.(  

 صـحبت  چهـره  از لوینـاس  وقتـی . است لویناس فلسفۀ کلیدی مفاهیم از یکی »چهره«

 یـا  عکاسـی  چهره موضـوع  لویناس، نزد نیست؛ شیء یک یا موضوع یک او منظور کند،می

 بـه . خوانـد مـی  فـرا  خود به مرا دیگری چهرۀ است؛ چون فراخوان یک چهره. نیست سینما

 گونـه  هـر  از یعنی شود؛می گشوده و باز دیگری چهرۀ برابر در اندیشه و فکر منظور، همین

 و داشـت  دیـداری  ایرابطـه  دیگری چهرۀ با بایستمی دلیل، همین به. شودمی آزاد تمامیتی

 در لوینـاس،  بـرای . اسـت  مـن  در مسئولیت کنندۀ ایجاد که است دیگری چهرۀ با دیدار این

 جـز  نیسـت  چیـزی  آن و کندیادآوری می من به را واجبی امر که دارد وجود تقدسی چهره

 من« که رسممی نتیجه این به من دیگری، چهرۀ با من رویارویی این در. من بر دیگری تقدم

 در بـودن  مسـئول  یعنی دیگری، برای بودن. دارد تقدم من بر دیگری و »هستم دیگری برای

 چهـرۀ  تجلّـی  یـا  ظهـور  زیرا کند؛می دعوت وگوگفت به را من دیگری چهرۀ پس. او قبال

 دیگـری  چهـرۀ  با دیدار که انیفرم نخستین یعنی است؛ از خشونت دیگری، به معنای پرهیز

 .؛ همان طور که ابراهیم اسـحاق را نکشـت  »کشت نخواهی تو« که است این دهد،می من به

  :نویسدمی» آزادی دشوار«لویناس در 

رساند که کارد را به زمـین بگـذار   وقتی فرشته فرمان خدا را از آسمان به ابراهیم می«

  )Levinas, 1990, p.8(» .دهده فرمان میاین دقیقاً چیزی است که چهر! و او را نکش

. ، در چهرۀ اسحاق متجلّی شد»او را نکش«طبق نظر لویناس، فرمان دوم خدا یعنی 

در . کندواسطه با خدا پیدا میای بیابراهیم از طریق رابطۀ اخلاقی با چهرۀ اسحاق، رابطه

 نگاه از بنابراین. ی استجا، مسئولیت ابراهیم در برابر اسحاق، دقیقاً مسئولیت اخلاقاین

 در نیست ولی مسئول خدا مقابل در که بردمی پی ابراهیم وقتی« که گفت باید لویناسی

 »اسـت  مقابـل خداونـد   در بـودن  مسـئول  همـان  دقیقاً این مسئول است، اسحاق مقابل
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)Nelson, Kapust & Still, 2005, p.29.(  همچنین لویناس این مسئولیت را از بطن مفهوم

به بیان دیگر، لویناس در داستان ابـراهیم، حضـور ابـراهیم در    . کشدبیرون می» نینیحی«

 کندتبیین می» تورات«در » جا هستممن این«محضر حقّ تعالی را با عبارت عبری معروف .

در کتـاب مقـدس،   ) »جا هستممن این«به معنای ( 14»حینینی«به سخن دیگر، لویناس از 

: وقتی خداوند ابراهیم را مورد خطاب قرار داد، او گفـت . دهدتفسیری اخلاقی ارائه می

بـه نظـر   . بسیار کلیـدی اسـت   15»صدا یا ندا«در این داستان، مفهوم . »جا هستممن این«

این امر به معنای آن است که . لویناس، این ندا برای انسان الزام اساسی را به دنبال دارد

به . ثانیاً در برابر شخص دیگر مسئولیت داریم رس دیگری قرار داریم؛ واولاً ما در دست

جا هستم؛ همان طور که یعنی این» حینینی«: نظر لویناس، ما باید در برابر دیگری بگوییم

، و این باید بدون هیچ قید و بندی باشد »جا هستممن این«: ابراهیم در مقابل خدا گفت

)Critchley & Bernasconi, 2002, p.38 .(از نظر لوینا که  -» جا هستممن این«س، عبارت

معنای اخلاقی دارد؛  -شونددر داستان ابراهیم، از زبان ابراهیم، پدر ایمان، به زبان رانده می

به بیان دیگر، گفتن این عبارت در مقابـل  . نهفته است» مسئولیت«چون در این عبارت، 

  .طلق استخداوند به معنای پذیرش مسئولیت در برابر او به عنوان دیگری م

 نیسـت،  آزاد و مستقل اندیشه شیء دیگر که شودمی آغاز 16ایسوبژه با لویناس اخلاق

 اشـکال  بـه  امـر،  ایـن . است دیگری برای پیشاپیش و است دیگری معرض در همیشه بلکه

 بـودن،  دیگـری  بـرای  گـاهی . اسـت  شده توصیف لویناس اندیشۀ مفسیرین توسط مختلف

 و انـد؛ کـرده  توصـیف  الهـی  ایغریـزه  همچون را آن هیگا است؛ طبیعی خیرخواهی نشانۀ

قربـانی   لویناس، نظر به ).Keenan, 2005, p.74(اند نموده توصیف کردنقربانی  به میل گاهی

 هـم  و اسـت؛  یگـانگی  و فردیـت  مسـتلزم  هـم  متناقضـی  به طور) مسئولیت همانند(کردن 

  :است معتقد لویناس ).Keenan, 2005, p.75(نیست  »دیگری برای«بودن  جز چیزی مستلزم

»را اولیه آزادی که( گناه عقدۀ منزلۀ به توانمی نه را سوبژه دیگریِ برای خصلت 

 و الهـی؛  غریزۀ یا طبیعی خیرخواهی منزلۀ به نه کرد؛ تفسیر) گیردمی فرضپیش

  )Keenan, 2005, p.74( ».کردن قربانی به میل یا علاقه نه

 بیـنش  خود بلکه نیست، الهی بینش نتیجۀ اخلاق :نویسدیم »دشوار آزادی« در لویناس

 اخلاقـی،  عمل که کرد تعبیر چنین توانمی را لویناس گفتۀ این). Levinas, 1990, p.17(است 

 نتیجـۀ  اخلاقـی،  عمـل  نیـز  و نیست خداوند جانب از صادره اخلاقی قوانین و قواعد نتیجۀ
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. خداست با بودن تماس در معنی به شاپیشپی اخلاقی عمل بلکه نیست؛ الهی فرمان به پاسخ

 من. است فردی من انتخاب از ناشی بلکه نیست، نظری علم از برخاسته اخلاق وی، نظر به

دریـدا   ).Levinas, 1990, p.21(هستم  مسئول دیگری برابر داشتی، درچشم هیچ بدون فردی،

 اول، وهلـۀ  در مسـئولیت  کـه  کند یادآوری ما به خواهدمی لویناس نیز بر این باور است که

 اسـت  دیگـری  از ناشـی  خـودم،  بـودن  همـانی  و نیسـت  خـودم  قبـال  در خودم مسئولیت

)Derrida, 1996, p.46 .(گویدخود لویناس نیز می:  

  )Levinas, 1996, p.74( ».نهایت مسئول است، بیمن در قبال دیگری«

خـدا  . خداست مفهوم دیگری با مفهوم خدا در ارتباط است و دیگری مطلق همان

. کنندکه الهیات  و فلسفه بیان میموجودی آنتولوژیک نیست که جدا از انسان باشد، چنان

اساساً . توان کشف کردبه نظر لویناس، حضور خدا را از رهگذر رابطۀ آدمی با آدمی می

پذیرد، بلکه در رابطۀ اخلاقی با دیگری است که واسطه صورت نمیمواجهه با خداوند بی

بنابراین خدا در اخـلاق   17).208، ص1386دیویس، (کنیم ریم قرب او راه پیدا میبه ح

 .حضور دارد

امر اخلاقی بـرای کرکگـور، همـان کلیـت     : گویدمی» خاص اسامی«لویناس در کتاب 

قاعدۀ (یگانگی من، تحت این قاعده «اما به زعم این فیلسوف، ). Levinas, 1996, p.72(است 

توانـد در بـر گیرنـدۀ    کلیت نه می. شودگم می ،ه معتبر و ارزشمند استکه برای هم ،)کلیت

  :پرسدلویناس می). Levinas, 1996, p.72(» تواند بیان کنندۀ آن باشدراز من باشد، نه می

گردد؟ این چیزی است شود و در آن محو میت میوارد کلی آیا رابطه با دیگری«

  )Levinas, 1996, p.72( ».رسیدکه باید در مقابل کرکگور و نیز هگل پ

 ؛ی متعارف تبیـین پـذیر نیسـت   تحت هیچ قانون اخلاقی کلّ ،ارتباط من با دیگری

مثل  ،بلکه بر مفاهیم هستی شناختی ؛دیگری تکیه ندارد ، بر مقولۀچون اخلاق مورد نظر

 نه دهدمی اخلاق بر اولویت را به همین دلیل شاهد هستیم که لویناس،. ه داردتوج ،خیر

 خطوط »دیگری و زمان« در لویناس. است اولی فلسفۀ عنوان به اخلاق 18.شناسیهستی

 مفصل به طور را آن »نامتناهی و تمامیت« در ولی کند؛می ترسیم را اخلاقی اولویت کلّی

 و گیردمی خود به اخلاقی کاملاً رنگی 19ذهنیت، که است اخیر کتاب در. کندمی تشریح

 است این »نامتناهی و تمامیت« در لویناس هدف. شودمی دور آن یسنت و مدرن مفهوم از

. نیسـت  همـان  به فروکاستن قابل دیگری، این اما کند؛ بیان دیگری با را همان رابطۀ که
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 رابطـۀ  سرمشـق  و الگـو  کنـد، می بیان کتاب این در لویناس که ایچهره به چهره رابطۀ

 در نتیجه، رابطۀ. است دیگری انسان هرۀچ همواره 20چهره لویناس، نظر از. است اخلاقی

  .نیست رو دو ایرابطه چهره، به چهره رابطۀ است؛ نامتقارن ایرابطه دیگری و همان بین

وقتی ابراهیم فرمان دوم خـدا را  . کندلویناس، این رابطه را در داستان ابراهیم مطرح می

و  فرمـان، فرمـان مسـتقیم    شـنود، ایـن  ای میاز طریق فرشته!) از کشتن اسحاق دست بردار(

رسان به او داده شده و واسطه از جانب خدا نیست؛ بلکه توسط یک فرشته یا یک پیامبدون 

کـه  ای مطلق با مطلق قـرار نـدارد؛ چنـان   این اتفاق به آن معناست که ابراهیم، دیگر در رابطه

واسطه بین خـدا  یاکنون رابطه بین ابراهیم و خدا باواسطه است و رابطۀ ب. گویدکرکگور می

ای که لوینـاس  واسطه بین ابراهیم و اسحاق تغییر یافته است؛ رابطهای بیو ابراهیم، به رابطه

از نظر لویناس، ایـن تغییـر، در واقـع بازگشـت ابـراهیم بـه       . نامدمی» چهره به چهره«رابطۀ 

: چنـین اسـت   ؛ و محتوای آن)Nelson, Kapust & Still, 2005, p.29(اخلاق و امر کلیّ است 

گاه به چهرۀ اسحاق نگاه کـرد و در  به عبارت دیگر، ابراهیم در قربان. »فرزند را نباید کشت«

. »نکـش «دهـد کـه   گویی خدا در چشمان اسحاق تجلیّ نموده و فرمـان مـی  . آن خدا را دید

  :دنویسلویناس می. کندکه اخلاق را تعلیق کند، آن را آغاز میبنابراین لویناس به جای این

  )Levinas, 1996, p.199( ».تجلی چهره همان امر اخلاقی است«

و بدین ترتیب، ابراهیم در چهرۀ فرزندش با خدا مواجه شد؛ و اکنـون ابـراهیم در   

از نظر لویناس، این بازگشت . بیند که خدا در آن حضور داردچهرۀ اسحاق، اخلاق را می

 .ابراهیم به اخلاق است

  ولیسابراهیم در برابر ا. 2-2

کنـد،  های تراژیک همچون آگاممنون مقایسه میطور که کرکگور ابراهیم را با شخصیتهمان

 پایـان  در ،اولـیس  کـه  حالی در. کندمی مقایسه یونانی 21اولیس با را ابراهیم نیز غالباً لویناس

 را مـردمش  و قـوم  بـا  مجـدد  وحـدت  تا است خانه به بازگشت فکر به هایش،ماجراجویی

 امـا  کنـد؛  فرامـوش  را پدری سرزمین از دراز مدت دوری طریق، بدین شاید و بگیرد جشن

 بـه  امیـدی  کـه آن بـی  و کنـد  نگـاه  سرش پشت به کهآندون ب برود، و برخیزد باید ابراهیم

 گیـرد؛ بر می در را او اخلاف تمامی رفتن، این که داندمی همچنین او،. باشد داشته بازگشت

 اگر حتی برگرداند، اشپدری سرزمین به را پسرش که کندمی نقدغ را خدمتکارش او چون

  ).Levinas, 1990, p.106( »خودت سوی به برو«پس . باشد او برای همسری دنبال به
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  :گویددیویس نیز در تفسیر این موضوع می

ابراهیمِ کتاب مقدس، در برابر اولیس یونانی، بارها به صورت تمثـال یـا چهـرۀ    «

را به ) شناسیهستی(موطنش شود؛ آنگاه که لویناس ظاهر میممتاز طرح فلسفی 

کـه چشـم بـه    گویـد، بـی آن  ترک می) غیریت(قصد کاوش در جهانی ناشناخته 

  )188، ص1386دیویس، (» .رجعت داشته باشد

 کندمی منع را او فرمان این کند؛می آواره اشپدری سرزمین از را ابراهیم فرمان، این

. دریابـد  را خـودش  گذشته، حسرت به کردن خوشدل با تواندمی شدبا معتقد کهاین از

 در خود فامیل تمامی به که است این انسان یک عنوان به او شرافت که یابددرمی ابراهیم

 تنها دیگر، عبارت به .کند گم را خودش که شرط این به تنها کند؛ نثار خیر دعای زمین،

 ها،واژه یعنی کند؛می اشگذشته زندانی را وا هر آنچه شر از را خودش که شرط این به

 سـرزمین  سمت به تواندمی که است صورت این در. سازد خلاص ها،دارایی و تصاویر

   ).Critchley & Bernasconi, 2002, p.106( کند حرکت موعود

مسـیر ابراهیمـی در   . ها دو سفر متفاوت و دو مسیر متفاوت هستنداین«به نظر لویناس، 

مت است و پاسخی است به چیزی که غیر از خود یا نفس است؛ آن یک حرکت شرف عزی

ای دوری اسـت و  مسـیر اودیسـه  . کندمتعالی است، قصدیتی است که خارجیت را قصد می

اسـت؛ آن درگیـر درونیـت و حلـول اسـت؛ نقطـۀ        22مشخصۀ آن بازگشت مداوم به همان

بـه زبـان   ). Purcell, 2006, p.101(» دگـرد ای است که بدان باز میعزیمت آن نیز همان نقطه

کنـد؛ یـا بـه    ای، مسیر آنتولوژیکی است که تمامیتی منسجم را دنبال میفلسفه، مسیر اودیسه

ای را دنبـال  خداشناسی که انسجام اعتقادی یا آمـوزه  -زبان الهیات، این مسیر در هستی

آن مسیری اخلاقی است . است» ماسوای وجود«اما مسیر ابراهیمی، . رسد، به اوج میکندمی

» ای دیگر از وجـود با شیوه«کند، شناسی ایجاب میو از دور و تسلسل و خشونتی که هستی

بـه نظـر   ). Purcell, 2006, p.101(مسیر اخلاقـی، همیشـه ماسـوای وجـود اسـت      . گریزدمی

ه از مسیری است ک. ایلویناس، مسیر فلسفه بیشتر شبیه مسیر ابراهیمی است تا مسیر اودیسه

کند و پاسـخی اسـت بـه یـک     سرزمین آشنا به سوی سرزمین بیگانه و ناشناخته حرکت می

پس . کند و اخلاق نیز همان فلسفۀ اولی استاما الهیات نیز همین مسیر را طی می. فراخوان

 جهـت،  بـدین ). Purcell, 2006, p.105(کننـد  فلسفه، اخلاق و الهیات یک مسیر را طـی مـی  

 روش بـا  تنهـا  کـه  اسـت  حرکتـی  امـا  متعـالی؛  خارجیت سوی به ستصعودی ا متافیزیک
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بـدین  . )Purcell, 2006, pp.105-106(اسـت   پیمـودن  قابـل  دیگـر  شخص با اخلاقی مواجهۀ

  .ترتیب، مسیر ابراهیم با مسیر اولیس متفاوت است

  گیرينتیجه

نسـبتاً روشـن از   تواند تصـویری  در پایان، مقایسۀ تطبیقی بین ابراهیم کرکگور و لویناس می

های دینی مختلف مسیحی و یهـودی  تفسیر داستان ابراهیم توسط این دو فیلسوف با نگرش

دهـد؛ ولـی   ، خوانشی دینی از ابراهیم ارائـه مـی  کرکگور، در بستر اندیشۀ مسیحی. ارائه دهد

 و با تکیه بر خوانش کرکگور از ابراهیم، توصـیفی اخلاقـی   لویناس، در بستر اندیشۀ یهودی

به نظر کرکگور، بزرگی و عظمت ابراهیم در ارادۀ او برای کشتن فرزند . از این خوانش دارد

بـه  . آوردود و آن را به تعلیق در مـی رنهفته است؛ در حالی که با این کار از اخلاق فراتر می

کند که تجلیّ اخلاق و نظر لویناس، بزرگی ابراهیم در این است که به چهرۀ اسحاق نگاه می

خواهد بـه آن سـوی   ابراهیم کرکگور می. ر نتیجه تجلیّ چهرۀ دیگریِ مطلق یعنی خداستد

خواهد وارد میدان اخـلاق شـود؛   اخلاق که میدان دین است پابگذارد اما ابراهیم لویناس می

درسـت اسـت کـه کرکگـور     . چرا که از نظر لویناس، میدان اخلاق همان میدان دین اسـت 

رسد که لویناس نیز هماننـد کرکگـور، تعلیـق    آورد؛ ولی به نظر میاخلاق را به تعلیق در می

دهد اما با این تفاوت که لویناس، به جای امر اخلاقی، امـر دینـی را بـه    مشابهی را انجام می

مسـلماً  . کنـد در نتیجه، لویناس تصور کرکگور از امر اخلاقی را نقـد مـی  . آوردتعلیق در می

بـه نظـر   . کنـد سئلۀ نظریۀ اخلاقی را برای لویناس مطرح میقرائت کرکگور از این داستان، م

نگرانی لویناس دربارۀ تاریخ فلسـفه  . شودنظریۀ اخلاقی از تاریخ فلسفه منبعث می«لویناس، 

کند که کانون اصلی فلسفۀ غرب، یعنی تأکید بـر عقلانیـت و لـزوم    این باور او را تشدید می

هـر دو   ).Nelson, Kapust & Still, 2005, p.23(» ددگـر سازی، منجر به قربانی فرد مـی کلیت

  .اندخود به انتقاد از فلسفۀ غرب پرداخته متفکرّ، با نگرش اگزیستانسیالیستی

کنـد،  آنچه در روایت این دو فیلسوف از داستان ابراهیم خواننده را به خود مشغول می

ن مورد تأکید دو متفکرّ است؛ اما در هر دو روایت، اخلاق بیش از ایما. ایمان و اخلاق است

کند اما بـا ایـن حـال، محتـوای داسـتان      هر چند یکی آن را نقد و دیگری آن را تحسین می

گویی ابراهیم کرکگور تمایل دارد با ایمان، خـود را از  . چرخدابراهیم حول مسئلۀ اخلاق می

. گرددمیر به اخلاق برلویناس، در لحظۀ آخاخلاق و امر کلیّ و عقلانی دور سازد؛ اما ابراهیم 

کند؛ اما دوری از اخلاق و بازگشت بـه اخـلاق   بازگشت او به اخلاق، عمل او را توجیه می
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ایـن خداسـت کـه    . شود، جز در ارتباط با خدا ممکـن نیسـت  که در هر دو ابراهیم دیده می

  .ازدسگیری را برای ابراهیم کرکگور و ابراهیم لویناس فراهم میپارادوکس و لحظۀ تصمیم

  هایادداشت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ
گویـد  یلسوف از آن سخن مـی ل شخص را که ففلسفه موضع او ،رکگوراز نظر لویناس و ک. 1

حسـب امـر اخلاقـی فهمیـد و بنـابراین       توان برلذا این موضع را تنها می کند؛فراموش می

به فصل هفتم کتاب زیر  ،برای مطالعۀ بیشتر. پذیردشخصی بودن فلسفه را نمی اخلاق غیر

  ).Weston, 1994( :مراجعه نمایید

رکگـور اشـاره کـرده    ینـاس و ک لو اک بین اندیشۀبه دوازده وجه اشتر در این مقاله ،وستفال. 2

رود همواره از ما و من فراتر می ،وی بر این امر تأکید نموده که دیگری ،در این مقاله. است

: ، نـک برای مطالعـۀ بیشـتر  . آیدر به شمار میاشتراکات این دو متفکّ و این امر نیز از جمله

)Katz & Trout, 2005.(  

  ).Weston, 1994( :ه مقدمۀ کتاب زیر مراجعه نماییدب ،برای مطالعه بیشتر. 3
4. Responsibility 

ترس «برخی مفسرین بر این باورند که استفادۀ کرکگور از نام مستعار یوهانس دو سیلنتیو در . 5

کند؛ را وادار به سکوت می) کرکگور(به این دلیل است که خشونت داستان، نویسنده » و لرز

اخذ شـده   Johannes de silentioدر نام مستعار » silentio«از واژۀ » silence«و ظاهراً واژۀ 

  ).Kieregaard, 2009: (برای مطالعۀ بیشتر، به مقدمۀ کتاب زیر مراجعه نمایید. است

 ، راهب)Saint John Climacus(کلیماکوس  یوهان راهب مثل قدیسانی زندگی از کرکگور،. 6

 سـینا  کـوه  در روزه و نمـاز  در حال و عزلت و تنهایی در را خودش زندگی که ششم قرن

 که اندبرده نام نیز اسکولاسیکوس یوهان عنوان به او از گاهی. است گرفته الهام نمود، سپری

: برای مطالعۀ بیشتر، به کتاب زیر مراجعه کنید .زیستمی هفتم قرن اوایل یا 6 قرن اواخر در

)Climacus, 1982.(  

هدیۀ مرگ ابراهیم همان قربانی کردن  .موضوع قربانی اشاره داردبه  »مرگ هدیۀ«فصل آخر . 7

  .دریدا مراجعه شود »مرگ هدیۀ«به کتاب  ،بیشتر برای مطالعۀ. پسرش است

 ،عقـل  طریق از و زبان در یعنی ،میانجی و واسطه طریق از و زمان در تواننمی را پارادکس. 8

  ).Derrida, 1996, p.65( کرد درک

امـر را   نیا یو. است هیتوج و لیخودش دل ،حاضر است مانیا یوقت است معتقد رکگورک. 9

  ).Kierkegaard, 1967( نامدیم) argumentum spiritus sancti(ی درون ای یباطن لیدل

: گویـد ، مـی »مسئلۀ تراژیک شهسوار ایمان کرکگـور : آگاممنون و ابراهیم«فیلیپ کواین در مقالۀ . 10

آگـاممنون و ابـراهیم بـا    ... شتند که بچـۀ معصـومی را بکشـند و    هر دو از جانب خدا فرمان دا
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به هر حال، وی در این مقاله به مقایسـۀ ابـراهیم و آگـاممنون    . های تراژیک مواجه بودندانتخاب

  ).Quinn, 1990: (نک. کندپردازد و به نظرات مارتا نوسباوم دربارۀ این موضوع نیز اشاره میمی

 عین در -است اندیشیدن از پیش و واسطهبی که -دیگر  شخص با مواجهه لویناس، نظر به. 11

 ,Purcell, 2006( »اولی الهیات« هم و است »اولی فلسفۀ« هم است، اخلاقی وضعیتی که حال

pp.105-106.(  
12. Sodom 
13. Other 

 »جـا ایـن «اولی به .  niو   Hine:از دو جزء اصلی تشکیل یافته است »hineni« واژۀ عبری. 14

)here(  من«و دومی به« )I (دهـد کـه   وقتی خدا به ابـراهیم فرمـان مـی   . ترجمه شده است

وقتی  ،به نظر لویناس). 1: 22تکوین( جا هستممن این :ابراهیم گفت ،اسحاق را قربانی کند

در مقابـل  کـه  شود مبنی بر این، به ما فرمانی داده میگیریمرس دیگران قرار میما در دست

ارزش  ،از ایـن عبـارت   ،لوینـاس . جـا هسـتم  یعنی من ایـن  hineni :شخص دیگر بگوییم

هیلاری اثر » لویناس و یهودیت«بیشتر به  ۀبرای مطالع. کنداخلاقی مسئولیت را استنتاج می

  ).Critchley & Bernasconi, 2002, pp. 33-63( :در کتاب زیر مراجعه نمایید ،پاتنم
15. voice 

ی و سـوژۀ  دکـارت  ، بـا سـوژۀ  خیـزد یناس به دفاع از آن برمیای که لوسوژه و سوبژکتیویته. 16

 ـ ای است آسیبسوژه ،لویناس سوژۀ. استعلایی هوسرلی فرق دارد د، منفعـل،  پـذیر، متجس

 ـ گـو در برابـر دیگـری کـه در شـبکۀ      ف، مسـئول و پاسـخ  غرقه در جهان، دیگرآیین، مکلّ

در بسـتر احسـاس یـا     ،اجتماع جای دارد و مواجهـۀ آغـازین او بـا عـالم     -عالم -شخص

  ).78ص ،1388ا، علی( گیرد نه اندیشهحساسیت شکل می

قلـم جـاری    را بر) به سوی خدا(» a-Dieu« عبارت ،)خدا(» Dieu« بارها به جای ،لویناس. 17

بر جوهری دارای وجودی متمایز دلالت  ،کند تا از این معنای ضمنی بپرهیزد که این ناممی

 شـویم گاه به او واصل نمیخداوند تقرب جست، لیکن هیچ ان بهتوبه عوض آن، می. دارد

  ).195ص ،1386دیویس، (

مضـمونی  « :نویسـد پذیری از لویناس می ضمن تأثیر »شناسیاخلاق بدون هستی«پاتنم در . 18

گونه تلاش بـرای تحویـل    به واقع این است که هر ،گرددکه فلسفۀ لویناس بر مدار آن می

پایـۀ   ای، بـر هستی، یا برای بناکردن اخلاق بر پایۀ چنـین نظریـه  ای دربارۀ اخلاق به نظریه

به معنای هایدگری آن، محکـوم بـه شکسـتی     خواهاش به معنای سنتی خواه شناسی،هستی

  ).31ص ،1387پاتنم، ( »بار استمصیبت
19. Sbjectivity 
20. Face 
21. Ulysses 
22. Same 
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