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  چکیده

سـازد، رویکـرد معترضـانۀ ایـن دو     آنچه قابلیت مقایسۀ آرای کرکگور و غزالی را فراهم می

. ر رایج از دین؛ و به طور خـاص، بـه مسـئلۀ معقولیـت بـاور دینـی اسـت       دان به تفسیالهی

. های فلسفی پیش از خود، خصوصـاً نظـام هگلـی مشـهور اسـت     مخالفت کرکگور با نظام

او، در مواجهـه  . ها بر فهم زمانه از دین استدغدغۀ او، بیشتر متوجه تأثیر نامطلوب این نظام

همـانی حقیقـت و   بانی فلسفۀ وجودی خود، به ویژه ایـن با مسئلۀ عقل و ایمان، با تکیه بر م

هـایی را کـه سـعی در معقـول نشـان دادن      او تمام تلاش. گیردانفسیت، جانب ایمان را می

حاصل و حتیّ مضر بـه  های آفاقی دارند، بیباورهای دینی و کشاندن دین به حوزه پژوهش

  .گرای افراطی دانستیک ایمانتوان کرکگور را میلذا . داندداری میحال دین و دین

هـای توجیـه قابـل    اما رویکرد غزالی به مسئلۀ عقل و ایمان، تقریباً با بسیاری از نظریه

گرا، حتی در حوزۀ تصوف، است؛ و گاه چنان جانب ایمان را او، گاه یک عقل. تطبیق است

، ناشـی از  نگاه او. داندبخش میگیرد که صرف تصدیق جازم را در حصول ایمان نجاتمی

ها مراتبی قائل است که هـر فـرد از   او برای انسان. توجه خاص به تفاوت میان آدمیان است

هر مرتبه، با توجه به ظرفیت و شاکلۀ وجودی خود، طریقی را برای رسیدن به ایمان و باور 

 ـبخش مـی ازاین رو، ایمان عوام را به همان اندازه معقول و نجات. گزینددینی برمی د کـه  دان

  .ایمان اهل فلسفه و تصوف چنان است
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  مقدمه

دان در حوزۀ الهیات مسیحی و اسلام و به عنوان کرکگور و غزالی به عنوان دو متفکّر الهی

 ایویـژه رویکردی قابل توجه دارند، از اهمیـت  » ایمان و عقل«صاحب نظرانی که در مسئلۀ 

اش، توجیه و تفسیر حیات دینی و کرکگور فیلسوفی است که دغدغۀ فلسفه. برخوردارند

ای که بـر نگـاه او بـه    غزالی نیز متألهی است که دغدغۀ دین دارد؛ دغدغه. ایمانی است

ها نزد کرکگور توان گفت همین دغدغهمی. فلسفه و طریقۀ فلاسفه بسیار موثر بوده است

ه نوعی نظریه پردازی نقادانه نسبت به نظـام فکـری غالـب در زمانـۀ     و غزالی، خاستگا

. ها به دین بوده استاین رویکرد انتقادی، بیشتر متوجه نگاه زمانۀ آن. خویش بوده است

  .اندتوان گفت غزالی و کرکگور، داعیۀ احیای تفکّر دینی داشتهاز این رو، می

گرایـی  وجودی اشاعره، تقابل با عقـل غزالی یک مسلمان اشعری است و اساساً فلسفۀ 

در این میان، اشاعره نه تسلیم محـض  . افراطی معتزله و ظاهربینی تفریطی اهل حدیث است

غزالـی، از جایگـاه یـک اشـعری، بـر موضـع       . سره آن را نفی کردنـد شدند و نه یک» عقل«

ار طریق وصول حملۀ اساسی او بیشتر متوجه انحص. تازدهای دینی میفلاسفه در قبال آموزه

البتـه تقابـل غزالـی بـا     . به حقیقت در استدلال و برهان و اعتماد بیش از اندازه به عقل است

فلاسفه، به معنای نفی و انکار ارزش طریق فلسفی نیست؛ آنچـه مـورد انتقـاد اسـت، عـدم      

گیری کـه  از این رو، شاید این نتیجه. استحکام منطقی مباحث فلاسفه در حوزۀ الهیات است

های دینی مخالف است، چندان دقیـق  زالی اساساً با فلسفه و طریق عقلانی در تبیین آموزهغ

  .این نکته، از جمله مسائلی است که در این نوشتار تبیین خواهد شد. نباشد

او را پرچمدار نهضـت  . اما کرکگور و تقابل او با سنّت فکری زمان خود مشهور است

کـه نظـامی فلسـفی باشـد، اعتراضـی      هضتی که بیش از آندانند؛ نفکری اگزیستانسیالیسم می

هـا، غالبـاً متوجـه    این اعتـراض . آیدفلسفی پیش از خود به شمار می - های فکریعلیه نظام

. های دینی استگرایی، ظهور صنایع و تکنولوژی، سیاست و سازمانگرایش افراطی به عقل

و، تأکید بر شناخت عقلانی و رفـتن  در نظر ا. در این میان، کرکگور بیشتر متوجه هگل است

در نظام هگلی بـه   - شناختی که بر جدایی سوژه از ابژه استوار است - به دنبال حقیقت عینی

هـایی دارد کـه   در نظر کرکگور، عقل و شـناخت عینـی محـدودیت   . اوج خود رسیده است

هـای  تـلاش  در همـین راسـتا، او بـه   . انـد فلاسفۀ پیش از او به ویژه هگل از آن غافل مانده

کننـد  فلاسفه در توجیه باورهای دینی نیز معترض است؛ کرکگور به کسـانی کـه سـعی مـی    
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در نظر او، باور بـه خـدا نـه تنهـا بـه      . کنددار بودن، هر چه بیشتر عقلانی شود انتقاد میدین

  .آید که اساساً با عقل در ستیز استچنگ عقل و استدلال نمی

تواند آغاز خوبی داری، میدر قبال دین و دین به هر حال موضع غزالی و کرکگور

در این نوشتار سعی بر آن . برای مقایسۀ رویکرد این دو در قبال مسئلۀ عقل و ایمان باشد

بررسی » عقل و ایمان«های این دو در مسئلۀ های دیدگاهها و ناهمسانیاست تا همسانی

انا معقولیت باور دینی یا بـه  پیش از پرداختن به مسئلۀ اصلی این بحث که هماما  .شود

عبارتی، نسبت عقل و ایمان از منظر کرکگور و غزالی است، لازم است مـراد ایشـان از   

ها و نزد این دو، ما را در تطبیق نظریۀ آن» عقل«بررسی و تطبیق معنای . عقل معلوم شود

  .گیری نهایی کمک خواهد کردنتیجه

  عقل از منظر کرکگور. 1

گرایی به معنای متداول آن ت با عقل و عقلاز تقابل و ضدی سره مملویک ،آثار کرکگور

شـاید  . گویـد ن مـی کمتر از عقل به نحو ایجابی سخ ،این تقابل چنان است که او. است

به عنوان را چه امری  ،او این باشد که بفهمیم او نزد »عقل«بهترین راه برای فهم معنای 

آن را توصـیه  پیشنهادی که لوییس پویمن داده است؛ گرایی مورد انتقاد قرار عقل و عقل

  .توان نزد او یافتپنج گونه انتقاد به عقل را می ،آثار کرکگور با مطالعۀ .کندمی

یکی از رویکردهای منتقدانه او به عقل  ،انتقادات شدید کرکگور به نظام هگلی -1

هم این «ا پاسخی به او ر 1»یا آن/ یا این«، از شارحین کرکگوربرخی  .شودسوب میمح

 ،از نگاه کرکگـور . دهدهای متضاد را با هم آشتی میدانند که اندیشههگل می» و هم آن

  .دارد نظام هگلی سعی در بلعیدن همه چیز

مند تشکیل کند اما فکر نظامهستی لحظات مختلف وجود را کاملاً از هم جدا می«

  ».آوردجا جمع میها را یکشده از آن، خاصیتی است که آن

)Kierkegaard, 1974, p.107(  

در این نظام، انسـان، در  . گرددشود و فردیت او نفی میانسان نیز در این نظام هضم می

در نظـر  . شـود آید اما با آن درگیـر نمـی  مقام اندیشۀ کلیّ، به صورت تماشاگر هستی در می

ت و فضـای کـافی   مند نیست و فرد، فرص ـکرکگور، در فلسفۀ هگلی جایی برای فرد هستی

او تابع اصول و کلیاتی است که در قالب نظام، او را . برای انتخاب و تحققّ خویش را ندارد

  .هایی برای نوع بشر هستندنهند؛ بلکه نسخهاصول کلیّ، به فرد وقعی نمی. اندبه بند کشیده
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، مسـائلی کـه در   بـه نظـر کرکگـور   . دیگری هم دارد ، جنبۀانتقاد کرکگور از هگل

بـه  . ها درگیر باشدشود مسائلی نیست که فرد انسانی با آنسفۀ هگل بدان پرداخته میفل

  .ای برای زندگی استهای انسان و عاری از فلسفه، فلسفۀ هگل عاری از دغدغهعبارتی

اثبـات   ،به نظـر او . است گر نیز مورد انتقاد کرکگورعقل به عنوان عامل توجیه -2

 ، ممکـن نیسـت و اساسـاً   جمله باور به قضایای متافیزیکیز ا ،عقلی باورهای اساسی ما

 یهـا اسـتدلال  ای کـه ؛ به گونهعقل از توجیه و اثبات صدق چنین قضایایی عاجز است

 ،نـاتوانی عقـل در اسـتدلال   . شکسـت هسـتند  همگی محکوم بـه   در این راه،اقامه شده 

عمال صواب نیـز  اعقل حتی قادر به توجیه . ای متافیزیکی نیستمنحصر در اثبات قضای

 ،عقـل . گیرد نه از اتکاء به عقلمه میاو سرچش اً از ارادۀلباغ، های انسانانتخاب. نیست

جاست که فقط با این. دآور، هم دلایل له و هم علیه فراهم میهمیشه برای یک انتخاب

  .توان دست به عمل زداراده می

را فقط بـا چیـزی غیـر از    ر توان آغاز کرد و تفکّف فکر است که میتنها با توقّ«

، با یگر که عزم برخاسته از اراده استو این چیز د ؛ف کردتوان متوقّخودش می

  )Kierkegaard, 1974, p.110(» .در تباین است امر منطقی کاملاً

عقـل چیـزی جـز    . بخش نیز انتقـاد دارد کرکگور، به عقل به عنوان یک عامل یقین - 3

هـای  ما برای گزینش بـه یقـین نیازمنـدیم، امـا اسـتدلال     . ددهاحتمال و امکان به انسان نمی

در اسـتقراء، بـه امـری ورای مشـهودات     . بخـش نیسـتند  کدام یقینقیاسی و یا استقراء، هیچ

اما . ها به اندازۀ قیاس معتبر نیستشویم و از همین روست که این گونه استدلالمتمسک می

دهنـد،  را، که فهم ما از واقعیـت را شـکل مـی   تواند صدق باورهای بنیادین ما قیاس هم نمی

هایی دیگـر غیـر از مـا وجـود     که انساناند؛ اینکه قواعد منطق جهان شمولاین. تضمین کند

که قوانین طبیعت فردا نیـز  که جهان همین پنج دقیقه پیش پدید نیامده است؛ و ایندارند؛ این

اعتقـاد بـه خـدا، اصـول اخلاقـی و       .شـوند همین خواهد بود، با استدلال قیاسی اثبات نمی

شوند، اما هر کس خـوب بنگـرد، همـۀ    جاودانگی و اختیار نیز با استدلال عقلانی اثبات نمی

  .ها، شهود و شورمندی استبه عبارتی، تنها راه فهم آن. یابداین امور را بدیهی می

نتـایج  . آور نیسـتند های تاریخی و تحقیقات علمی نیز از نظـر کرکگـور یقـین   پژوهش

تواند دلیل و مرجعی تحقیقات علمی، هر روز در معرض تغییر و دگرگونی است، بنابراین نمی

تحقیقات تاریخی نیز همیشه با تقریب . برای عمل باشد؛ خصوصاً در تصمیم و گزینش ایمان
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. رسانندها نیز ما را به یقین نمیاز این رو، این گونه پژوهش. اندو تخمین هر چند اندک همراه

  .توانند نقطۀ اتکا باشندها نمیبه دیگر سخن، در حوزۀ باورهای دینی، این پژوهش

آید؛ چرا کـه  کند، لذا واقعیت به چنگ او نمیعقل همراه با ابزار زبان عمل می -4

در نظر کرکگور، اگر چه برای توصیف واقعیت و تأمل . کنندزبان واقعیت را مخدوش می

ار گیری زبان نیست؛ اما واقعیت منحصر در چیزی نیست که ای جز بکدربارۀ آن، چاره

البته منظور کرکگور این نیست که انسان در فهم و ادراک واقعیت فی نفسه . به زبان بیاید

آید و آنچه بلکه او معتقد است آنچه به ادراک می -که کانت معتقد بودچنان -عاجز است 

پویمن معتقد است که از نظر کرکگور، . آیدشود، به زبان نمیانسان به کشف آن نائل می

  .)pojman, 1984, p.32(ایم مغایر است آوریم، با آنچه قصد کردهغالب آنچه به زبان می

غالباً فلاسفه به عقل . کرکگور، به عقلی نیز که در تقابل با احساس است انتقاد دارد - 5

ایـن در حـالی اسـت کـه     . تاند؛ گویی گوهر انسـانیت عقـل اس ـ  بیشتر از احساس بها داده

. دانـد کرکگور، به عنوان یک فیلسوف وجودی، بعد اساسی وجود آدمی را احساسات او می

کـه  توان از احساسـات او چشـم پوشـید؛ حـال آن    در هر کوششی برای شناخت انسان نمی

از نظـر کرکگـور، در میـان احساسـات     . گیرندفلاسفه همیشه از احساس و عاطفه فاصله می

اند و با کلّ موقعیت انسـان  بخشانسان، احساساتی وجود دارد که به نوعی معرفت ارزشمند

شوند؛ احساساتی از این گونه احساسات، احساسات بنیادین نامیده می. در عالم ارتباط دارند

عقل بدون چنین احساساتی، ارزشمند نخواهد بود و  3.اضطراب و دلشوره 2قبیل شورمندی،

  .اعتبار استمعرفت حاصل از آن بی

، گراییشود که مراد کرکگور از عقل و عقلتر بر انتقادات فوق معلوم میبا مروری دقیق

هـای  ها با عنوان پـژوهش توان از آنهایی است که میها و پژوهششامل تمامی فعالیت

. هایی که مبنای آن، جدایی فاعل شناسا از موضوع شناسایی استآفاقی نام برد؛ پژوهش

ای از تعقل و هاست که هر کدام، گونهی فلسفی، علمی و تاریخی از جمله آنهاپژوهش

حقیقت از منظر این نوع عقلانیت، توافق میان معنای ذهنی و امر واقع . خردمندی است

از منظر او، حقیقت . کنددر عالم خارج است؛ تعریفی از حقیقت که کرکگور آن را رد می

ر شخصی نیست که در قضایای فلسـفی و علمـی   حقیقت چیزی غی. انفسی بودن است

جا که از در این خصوص، آن. شویمبگنجد؛ بلکه چیزی است که از درون واجد آن می

  .کنیم، بیشتر سخن خواهیم گفتگرایی کرکگور بحث میایمان
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  عقل از منظر غزالی. 2

ترک لفظی مش از نگاه او »عقل«، گویای این است که غزالی در آثار متفاوت اواظهارات 

  :)41-42صص، 1988غزالی، (در سه معنا کاربرد دارد » عقل« ،از نظر غزالی. است

  ؛لی یا همان عقل اوعقل کلّ )1

  ؛شودسانی که قلب و روح نیز خوانده مینفس ان) 2

3 (آن ه واسطۀای از نفس که بهصورت یا قو، یابیمی را میاستعداد درک امور خاص.  

 کند که نشان از دغدغۀغزالی آیات و روایاتی را ذکر می ،ین معانییید هر کدام از ادر تأ

 ش بحـث رو به وضوح بر ،بندیدربارۀ معنای عقل دارد؛ اگر چه این تقسیمغزالی دینی 

  .ز قابل تطبیق استفلاسفه و متکلمان نی

ای هاست، معنای سوم عقل است؛ یعنی قوآنچه در بحث معقولیت باور دینی مد نظر 

از نظر غزالی، این معنا أعم از . بندندصدی ادراک است و صور امور در آن نقش میکه مت

از نگاه صوفیه، عقل در این معنا بایـد  . استدلال است و حتی نزد صوفیه نیز معتبر است

اما غزالی در جای دیگری، چهار . را به تسخیر خود درآورد) به معنای سوم عقل(نفس 

  ):85-89، صص1، ج1982غزالی، (کند ی را بیان میمعنای متفاوت از عقل انسان

  .، عاقل استبه این معنا که هر فرد انسان به اعتبار انسان بودن ناطق بودن؛) 1

ه و دیگر معانی را مترتـب بـر آن بـه شـمار آورد     نستهغزالی این معنا را اساس معانی دا

هـا بـه   انسانهمۀ چه  اگر ؛عقل است همان غریزۀاین معنا از عقل  ،از نظر غزالی. است

  .یک میزان از آن بهره ندارند

ز شـدن بـه آن اعتـراف    از زمان بلوغ و ممی ،عقل به معنای علوم ضروری که هر فرد )2

  .اتمثل تصدیق به بدیهی دارد؛

گویند کـه در  عوام به کسی عاقل می. عرفی است معنای سوم عقل یک معنای کاملاً )3

  .ستعلومی را اندوخته ا ،اثر تجربه

. کندشناسد و شهوت را سرکوب میعقل این است که عواقب امور را می نهایت قوۀ) 4

از  عـم کـه أ گفتـه شـد    واین معنا از عقل همان است که در مقابل نفس مـذموم اسـت   

  .باشداستدلال می

مقـول بـه    ی، اکتسابی وو دوم یلبر خلاف او ،معنای سوم و چهارم عقل ،از نظر غزالی

  .استتشکیک 
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کنـد  ی و عملی تقسیم مـی نفس ناطقه را به نظرقوای  ،به پیروی از فلاسفه ،غزالی

عقـل  . ای است که مبدأ حرکات جزئی بدن استقوۀ عملی قوه. )67، ص1988، غزالی(

نیـز مراتبـی قائـل    غزالی برای عقـل نظـری   . ی را داردت ادراک صور کلّقابلینیز نظری 

در واقـع،  . عقـل مسـتفاد   -4، لفعلعقل با -3، لکهلمعقل با -2، عقل هیولانی -1 :است

  .استها نیز ی ادراک گزارهمتصد عقل نظری

جا که اگر عقل نظری را به عنوان روشی برای درک واقعیت و حقیقت بدانیم، از آن

تواند مخالف یا آوردهای عقل نظری میدین نیز روشی برای درک واقعیت است، دست

کند راستا، غزالی تعارض میان عقل و دین را به شدت نفی می در این. موافق با دین باشد

دانـد  و احساس تعارض را ناشی از ناتوانی قوای ادراکی برخی افراد در درک واقع مـی 

که تقسیم غزالـی از عقـل بـه غریـزی و     حاصل این). 17-18، صص3، ج1982غزالی، (

هم هماهنگ هستند، نشان که عقل و شرع با مکتسب، و توضیحات او در این باب و این

باشد ) نه لزوماً استدلال فلسفی(تواند همان استدلال دهد که نزد غزالی، عقل نظری میمی

کند، تقسیم علوم به عقلی و شرعی آنچه این مطلب را تأیید می). 126، ص1989غزالی، (

بـه   گیرند،علومی را که در قلب جای می» احیاء علوم الدین«او در . توسط غزالی است

علـوم عقلـی اقتضـای    ). 16، ص4، ج1982غزالی، (کند علوم عقلی و شرعی تقسیم می

علوم عقلـی  . شوندغریزۀ عقل هستند و خود به دو دستۀ ضروری و مکتسب تقسیم می

امـا  . ها معلوم نیست؛ مثل علم به بـدیهیات ضروری علومی هستند که منشاء دانستن آن

تعریف غزالی . شوندبا تعلّم و استدلال حاصل میهایی هستند که علوم عقلی مکتسب آن

دهد که یکی از معانی عقل و علوم عقلـی، عقـل   از تفکرّ در مباحث منطقی او نشان می

او دربارۀ معنای فکر معتقد است تفکرّ، احصای دو یا چند معرفت در قلـب  . استدلالی است

مراد  دهدباره آورده، نشان می هایی نیز که در اینمثال. یابی به معرفت سوم استبرای دست

  ).425، ص4، ج1982غزالی، (های منطقی است او قیاس

دهد که رویکرد ایـن  مقایسۀ دیدگاه کرکگور و غزالی در باب معانی عقل نشان می

که دیدیم، سخنان سلبی کرکگور در مورد عقل، بیشتر چنان. دو، نقطۀ اشتراک اساسی دارد

های فلسفی همچون همین عقل است که حیات نظام. بود متوجه عقل استدلالی و منطقی

هـای  معانی عقل نزد غزالی نیز در نهایت به استدلال و قیاس. نظام هگلی به آن وابسته است

به عبارت دیگر، غزالـی و کرکگـور، روش فلاسـفه یعنـی اسـتدلال و      . شودمنطقی ختم می
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. برنـد عقلی یا عقلانی از آن نام می دانند که فلاسفه، با عنوان روشمنطق را همان روشی می

های فلسفی یا های تاریخی و گاه در قالب استدلالاین سلوک عقلی، گاه در قالب استدلال

  .یابداحتجاجات علمی ظهور و نمود می

  باور دینی و معقولیت استدلالی. 3

   هاهمسانی. 3-1

های عقلی، چه نقشی پرسش اساسی در مسئلۀ عقل و ایمان این است که عقل و استدلال

های دینـی  توان گفت پذیرش گزارهدر اعتبار و معقول بودن باورهای دینی دارد؟ آیا می

منوط به آن است که شخص، به نفع باور خود دلیل عقلی یا برهان اقامه کند؟ آنچه غزالی 

پاسخ هـر دوی  . کند، پاسخ این دو به پرسش فوق استو کرکگور را به هم نزدیک می

اند؛ نزدیک 4توان موضعی در مقابل رویکردهایی دانست که به الهیات طبیعیرا می هاآن

. داندهای عقلانی میگرایشی که اعتبار باورهای دینی را منوط به اثبات و تأیید با استدلال

؛ داننـد شناختی مـی در واقع، غزالی و کرکگور چنین رویکردی را نوعی انحصارطلبی معرفت

  .که تنها ملاک معقول بودن و اعتبار یک باور، استدلال عقلی باشد پذیرندها نمیآن

دار بودن و مسیحی بودن را هایی که سعی دارند دیندر این میان، کرکگور، به تلاش

در . عقلانی کنند و هر باوری را با یک استدلال عقلی توجیه نمایند، سخت معترض است

ها آیند و عقل از فهم آناستدلال عقلی نمی نظر او، باورهای دینی نه تنها به چنگ عقل و

داری عاجز است؛ بلکه اساساً اگر چنین امکانی هم فراهم شـود، مطلـوب دیـن و دیـن    

هـای  اساساً تلاش برای عقلانی نشان دادن باورهای دینی، آن هم با مـلاک . نخواهد بود

ر مرتبۀ اول ارزشمند های عقلی، به این معناست که آنچه درایج عقلانیت از قبیل استدلال

باور به وجود خدا؛ گـویی خـدایی کـه بـه تـور       -مثلاً  -است، عقلانی بودن است نه 

اما پرسش اساسی این است که کرکگور، چگونه به . افتد، ارزش باور نداردعقلانیت نمی

  .یابدچنین نگاهی نسبت به باور دینی دست می

 5زی که کرکگور میان پژوهش آفاقیدر بررسی پاسخ پرسش فوق، ابتدا باید به تمای

هایی است که های آفاقی آن تلاشپژوهش. شود، توجه کنیمقائل می 6و پژوهش انفسی

و » وجـود «کند و سر و کـارش بـا امـوری غیـر از     گر تبدیل میآدمی را به یک مشاهده

ی، های منطقی، فلسفتوان به پژوهشها میاز جملۀ این پژوهش. های درونی استدریافت
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ها، حقیقت امری بیرون از فاعل شناسا در این گونه پژوهش. تجربی و تاریخی اشاره کرد

  .شود و همین امر، سبب جدایی موضوع شناسایی از فاعل شناسا استتلقّی می

به عنوان امـر   ر به حقیقت، تفکّای آفاقی طرح شودوقتی مسئلۀ حقیقت به شیوه«

  ».آفاقی دارد ی، رویکردربط داردای که صاحب معرفت با آن عینی خارجی

  )72، ص1374 کرکگور،(

او بر آن است که . های آفاقی استکند، همین پژوهشاما آنچه کرکگور به آن انتقاد می

شیء چیـزی اسـت کـه    . »شیء«ها، حقیقت امری است در منزلت یک در این گونه پژوهش

روی هـم قـرار   ل و موضوع روبـه ها، فاعدر برابر من است؛ به عبارتی، در این گونه پژوهش

صـفت بـارز شناسـایی    » مشـارکت «که از منظر یـک فیلسـوف وجـودی،    حال آن. گیرندمی

گـری بـه   در واقع، پژوهش و شناخت آفاقی، مجالی برای مشـارکت و بـازی  . حقیقت است

حاصـل  » مـن «دهد؛ چرا که مشارکت از راه مشاهدۀ چیـزی بیـرون از   فاعل شناسا نمی

به عنوان مثال، . شوداز راه استغراق در آن چیزی که معلوم ماست حاصل می ، بلکهشودنمی

بستان است کـه بـه    - باید گفت که در رابطۀ متقابل بده» من«دربارۀ شناختن شخصی غیر از 

از فرد دیگـر، زمـانی   » من«شناخت حقیقی . رسیم، نه فقط با مشاهدۀ اوشناخت یک فرد می

بـه بیـان   . ای را بـدهم دهد او را بشناسم و من نیز چنین اجـازه شود که او اجازه میمیسر می

نـزد  . شناسم که به نوعی مشارکت در هستی پیدا کـنم دیگر، من وقتی شخصی را خوب می

اگـر چـه   (» خدایی وجود دارد«کرکگور، شناخت خداوند در وهلۀ نخست به این نیست که 

خـدا و ایمـان آوردن بـه     ه یـافتن بـا  بلکه شناخت خداوند، رابط) متضمن این نیز باید باشد

  ).132، ص1377کواری، مک(اوست 

های آفاقی، بدین معنا نیست کـه ایـن امـور    ها و شناختالبته انتقاد کرکگور به پژوهش

انتقاد او این است که نباید ادعای انحصار مطرح شود و نبایـد شـناخت   . هیچ ارزشی ندارند

از ایـن رو، کرکگـور   . کنندآفاقی به ما عرضه می هایرا تنها همان چیزی دانست که پژوهش

تـوان  های انفسی را به نـوعی مـی  پژوهش. آوردهای انفسی نیز سخن به میان میاز پژوهش

تـوان از آن بـه   حاصل این سیر باطنی نوعی معرفت است کـه مـی  . سیر در درون تلقیّ کرد

همواره به دو گونه توجیـه  » تحقیق«از نظر کرکگور، تا زمان او . نام برد 7»معرفت وجودی«

امـا در عـالم   . اسـت  9و اصـالت ذهـن   8شده که حاصل این دو روش، مکتب اصالت تجربه

بنـابراین هـیچ   . تجربه، حقیقت تقریبی است و در روش اصالت ذهن، مجردّ و انتزاعی است
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وش امـا بـا ر  . »هست«که اعتراف کنند توانند چیزی دربارۀ حقیقت بگویند؛ جز اینکدام نمی

توان به معرفت دست یافت؛ البته نه با اصل دانستن واقعیت یا اندیشـه فـی نفسـه،    انفسی می

محور است؛ وجودی که همواره در خود سیر » وجود انسان«بلکه در رسیدن به این معرفت، 

انفسـی بـودن   «ایـن، همـان   . وجو کردبنابراین حقیقت را باید در درون خود جست. کندمی

  ).71، ص1374گور، کرک(است » حقیقت

توان به دیـن،  اگر چه می. در حوزۀ دین و مسیحیت نیز حقیقت امری انفسی است

» من«نگاهی آفاقی نیز داشت اما چنین نگاهی به دین، دین را در حد یک شیء بیرون از 

دهد؛ شیئی که ممکن است هیچ ارتباط درونی و احساسی با من نداشته باشد؛ به تنزّل می

دغدغۀ مسئلۀ انفسی ایـن اسـت کـه    . من با آن دین درگیر نخواهد شد» ودوج«عبارتی، 

اما مسئلۀ آفاقی در پی این است که آیا مسیحیت ....... ارتباط فرد با مسیحیت کدام است «

  ).63، ص1374کرکگور، (» بر حقّ است؟

بودن مسیحیت، سـؤال ایـن   انفسی  لۀدر مسئکه در تحلیل پرسش فوق باید گفت 

ت به سعادت رسـید؟ امـا در   ارتباط درست با مسیحی توان به دنبالچگونه میاست که 

؟ م به وجود مسیح باور داشته باشیمداری بحث بر سر این است که آیا حقّ ،آفاقی مسئلۀ

 ـ    ،در واقع ه در امر آفاقی پرسش بر سر این است که آیا باور بـه مسـیح و آیـین او موج

پاسخ این که ؟ طبیعی است تاریخی اتفاق افتاده استبه لحاظ  ت واقعاً؟ آیا مسیحیاست

کید دارد این بدان تأ چه کرکگورآن. کندمی طلبنیز نوع پژوهش را  دو ،دو نوع پرسش

ای آفـاقی از قبیـل تحقیقـات    ه ـهای آفـاقی را بایـد در پـژوهش   پاسخ پرسشکه است 

 ،بـه نظـر او   همـین جاسـت؛  اما نگرانی کرکگور . وجو کردجست. ..تاریخی، فلسفی و 

تواننـد  به عبارتی، تحقیقات آفاقی نمـی . آیندت به چنگ امور آفاقی نمیایمان و مسیحی

  :گویدمی کرکگور. ایمان را توجیه کنند

»مشـغولی  بودن معترض اسـت و فقـط دل   ی، به هر قسم آفاقت فی نفسهمسیحی

  )70، ص1374، کرکگور(» .و حصری به انفسی بودن دارد حدبی

های او بر ضد استدلال ادلۀ. کندعا رها نمییک اد رویکرد فوق را در حد ،کرکگور

سعی در اثبات این  12»تعویق« و 11»تقریب«او، با دو دلیل  10.آفاقی در دین مشهور است

تجربـی باورهـای    -امکان ارزیابی آفاقی یا سنجش عقلی و تاریخی عا دارد که اساساًاد

پردازد که در شواهد تـاریخی و  ب به این مسئله می، در دلیل تقریاو. مکن نیستدینی م
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از طرفی، چون موضوع و متعلّق بـاور،  . شودتجربی، همواره نوعی تقریب و تخمین دیده می

 را به هابستگییعنی مسیحیت که امری تاریخی است، موضوعی است که مؤمن بیشترین دل

، ایـن تقریـب و   بط اسـت نحوۀ زیسـتن فـرد مـرت   با سرنوشت و  ،آن دارد و باور به آن

  .ساز است، مسئلههر چند اندک و ناچیز باشد ،تخمین

تر نیست که بیشـترین یقـین قابـل حصـول در بـاب امـور       زیرا چیزی از این واضح«

و تقریب و تخمین، وقتـی بـه چشـم مبنـای     . تاریخی، صرفاً تقریب و تخمین است

ناسب این دو، حصول سره کافی است؛ چون عدم تسعادت ابدی در آن بنگریم، یک

  )83، ص1374آدامز، (» .سازدنتیجه را محال می

 انـد؛ از طرفی، ادلۀ عقلی و تجربی، به واسطۀ تحول معرفت و فهم بشر، دائماً در تحول

های عقلی و نتایج تجربی، در حـال نقـض و یـا اصـلاح     به این معنا که ادله و استدلال

هـایی  باور دینی خود، وامدار چنین پـژوهش  حال اگر فرد در عقلانیت و توجیه. هستند

در نتیجه، ایمانش . تواند تعهد و التزام کافی به ایمان خود داشته باشدگاه نمیباشد، هیچ

آیند های تاریخی، مشکلات جدیدی پدید میافتد؛ چرا که در پژوهشدائماً به تعویق می

بستگی شورمندانۀ شخص، دل و..... آید شوند و باز مشکلات جدیدی پدید میو رفع می

  ).89، ص1374آدامز، (افتد نهد؛ زیرا تصمیم به تعویق میدم به دم بیشتر رو به نابودی می

های عقلانی در توجیه باورهای دینی، اما موضع غزالی دربارۀ نقش عقل و استدلال

اظهارات بسیاری از غزالی در انتقاد به نقـش عقـل و   . موضعی مشخص و صریح نیست

تدلال در توجیه باورهای دینی وجود دارد؛ در حالی که در اظهارات دیگری، معقولیت اس

داند، امـا آن را بـه   منطقی و استدلالی را اگر چه بهترین شیوۀ توجیه باورهای دینی نمی

شناختی این اظهارات به ظاهر متناقض، بر اساس برخی مبانی معرفت. شناسدرسمیت می

ما، ابتدا . فرض نظریۀ خود قرار داده استها را پیشغزالی، آن شناختی است کهو انسان

این اظهارات را بدون تحلیل مبانی غزالی با رأی کرکگور مقایسه خواهیم کرد و بعد از 

  .آن، دربارۀ مبانی او سخن خواهیم گفت

دهد دیدگاه او در اظهار نظرهای متعدد و بسیاری از غزالی وجود دارد که نشان می

اعتـراض غزالـی بـه    . توان به موضع کرکگور نزدیک دانستباورهای دینی را می توجیه

. ها در روش وصول به حقیقت، تأییدی بـر ایـن نظـر اسـت    فلاسفه و انحصارطلبی آن

اعتراض او به طور خاص متوجه اتکاء و اعتمـاد بـیش از انـدازۀ فلاسـفه بـه حجیـت       
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در نظر غزالی، راه عقل و برهـان  . استهای عقلی در رسیدن به باورهای دینی استدلال

غزالـی، راه تحصـیل ایمـان را    . طریقی است که همگان توانایی پیروی از آن را ندارنـد 

ها را در تقویت ایمان دینی نیـز نفـی   داند؛ و نقش آنهای فلسفی و کلامی نمیاستدلال

های کلامی لالای در کار نیست، به مباحث و استداو معتقد است زمانی که شبهه .کندمی

داند که شاید در هنگام بیماری به کار بیاید، غزالی، کلام را مانند دارویی می. نیازی نیست

در نظر غزالی، کلام حتـی بـرای رفـع    . ولی حصول باور دینی با استدلال ممکن نیست

شبهات نیز کمترین فایده را دارد؛ متکلّم حتّی اگر بتواند با استدلال خصم را قانع کنـد،  

  ).137، ص1989غزالی، (گردد خصم از نظر باطنی و واقعی خود بر نمی

گوید، به برخی جا که از اقسام علم سخن می، آن»احیاء علوم الدین«غزالی در کتاب 

او بر آن است که علم به خودی خود مذموم نیست، بلکه یکی . کندعلوم مذموم اشاره می

که علم ضرری به دارندۀ علـم  اول این: وم کندتواند آن را مذمگانۀ زیر میاز اسباب سه

که علم برای صاحب آن و یا اکثریت دارندگان آن، موجبات دوم این. برساند؛ مثل جادو

نگری در علم، فایدۀ آن علم برای که با ژرفسوم این. گمراهی را فراهم کند؛ مثل نجوم

بـه نظـر   . متکلمـین دارنـد  محقّق و اهل آن علم به دست نیاید؛ مثل علمی که فلاسفه و 

فایده است؛ چرا که اسرار الهی فراتر از آن های فلاسفه و متکلمین همگی بیغزالی، بحث

اند، اسرار در عقایدی که مردم تعبداً پذیرفته. های استدلالی کشف شونداست که با بحث

، 1، ج1982غزالـی،  (آوردهـای عقـل وجـود نـدارد     و لطایفی وجود دارد که در دسـت 

به عبارتی، غزالی با نزدیک شدن به موضع کرکگور معتقد است باورهای دینی، ). 31ص

اما این بدبینی به عقل و استدلال، نزد کرکگور . متعلق شناخت عقلانی و استدلالی نیستند

  .و غزالی به یک معنا و اندازه نیست

  هاناهمسانی. 3-2

عقلانـی و اسـتدلالی بـه    گیری کرکگور و غزالـی در مخالفـت بـا رویکـرد     میان موضع

گرایی افراطی فلاسـفه  عقل اگر چه غزالی به. ، تفاوت اساسی وجود داردباورهای دینی

اظهارات صریحی از غزالی وجـود   اساساً. کندسره نفی نمیآن را یکاما  ،گیردخرده می

در جایی به صـراحت  او. دگذاره میدارد که بر مقام عقل در کشف حقیقت دینی صح ،

چیـزی از   ،سطحی و ظاهری دین ، جز لایۀعقل نافذ نداشته باشد هر آن کس: یدگومی

غزالی، علوم عقلـی را در حکـم   . شرع تنها با عقل قابل درک است. دین نخواهد داشت
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 بیند،داند و علوم شرعی را به منزلۀ غذا؛ مریض از غذا ضرر میدارو برای صحت بدن می

  :که غذا با دارو همراه شودمگر این

و عقل بسان دارو برای مریض اسـت و  . شوندعلوم شرعی با علوم عقلی درک نمی«

مریضی . نقل از عقل آمده و نباید این را معکوس دانست. شرعیات همانند غذا است

  )127، ص1989غزالی، (» .بینندکه از دارو محروم است، از اغذیه آسیب می

تقد است ، معگویددین سخن می ضات ظاهری میان عقل وجا که از تناق، آنغزالی

غزالـی،  (میـان نخواهـد بـود     ، تعارضـی در اگر دین با عقل تفسیر و توضیح داده شـود 

پرتو نور یقـین  ها که در آن: گویدارتباط می این در جایی دیگر در ،او. )128، ص1989

 ،1362غزالـی،  (تعارضی بین عقل و شرع نیسـت  اند که اند دریافتهو ایمان هدایت شده

  :نویسدنیز در این باره چنین می» معارج القدس«او در  .)3ص

یابد و توضیح و تبیین شرع نیز به عهدۀ عقـل  البته عقل تنها با شرع هدایت می«

مقام عقل مقام چشم است و شرع مانند نوری است که از خارج به چشم . است

ریخته  گر است و شرع روغنی است که در آنعقل مانند چراغ روشن. خوردمی

  ) 73، ص1985غزالی، (» .شودمی

نقش قابل تـوجهی بـرای عقـل در    دهد غزالی هایی است که نشان میها نمونهاین

بـه عنـوان    ،های عقلیکه آیا استدلالتر ایناما پرسش دیگر و مهم .ین قائل استفهم د

 ـ تواند نقشی در معقولی، مییکی از عملکردهای عقل شـته  ی و توجیـه آن دا ت بـاور دین

جا که بحث دربارۀ استدلال و برهان، بحثی منطقی است، آگاهی از موضـع  باشد؟ از آن

  .باشدمی، مدخل مناسبی در پاسخ به پرسش فوق غزالی در قبال منطق

که غزالی، به نقش عقل و استدلال در توجیه باور دینی اعتقـاد  بهترین نشانه بر این

که نماد تقابل او با فلاسفه » تهافت الفلاسفه«در  غزالی حتّی. دارد، تعهد او به منطق است

معیـار  «هـای چـون   او کتاب). 45، ص1990غزالی، (داند است، منطق را علمی مفید می

پیش از این نیز گفتیم غزالی در تقسیمی کـه از  . را نیز دربارۀ منطق نگاشته است» العلم

وم عقلی مکتسب از طریق کند، معتقد است علعلوم عقلی به ضروری و مکتسب ارائه می

دهد که او، به روش به هر حال، این اظهارات نشان می. شوندتعلیم و استدلال حاصل می

جاست که آیا اما پرسش این. ای داشته استاستدلال و منطق در کشف حقایق توجه ویژه

  از نظر غزالی، این روش در زمینۀ باورهای دینی نیز معتبر است؟
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او، . شـمارد چند راه را برای حصول ایمانی که در آن خطا راه ندارد، برمـی  ،غزالی

. داند که ایمان، از راه برهان حقیقـی حاصـل شـده باشـد    ای میدشوارترین راه را مرتبه

ای، شاید تنها یک یا دو نفر وجود داشـته  شود که در هر عصر و دورهالبته او متذکر می

ایمان برسند؛ حتی شاید عصری بگذرد و کسی نتواند قدم در باشند که از این طریق به 

بخش، برهـان نیسـت؛ اگـر    در نظر غزالی، تنها راه حصول ایمان نجات. این راه بگذارد

نجات محدود باشد به ایمان به واسطۀ برهان، تعداد نجات یافتگان بسیار کم خواهد بود 

  ).112، ص1985غزالی، (

، حاکی از جایگاه عقل و خردمندی در زمینۀ باورهای این گونه اظهار نظرهای غزالی

این شیوه، اگر . توان با عقل توجیه کردهای دینی را میاز منظر غزالی، گزاره. دینی است

ای معتبر است، اما همیشه امکان توجیه عقلی و استدلالی و پیـروی از برهـان   چه شیوه

توجیهی اثبات شود، این طریق مطلوب  اما به نظر غزالی، آیا اگر امکان چنین. وجود ندارد

  .کنیمو ارزشمند نیز است؟ برای یافتن پاسخ، به اظهارات دیگر او مراجعه می

، منان را نسبت به چگونگی پذیرش اعتقـادات دینـی  ، مؤ»ربعینالأ«کتاب غزالی در 

  :)16-17صص ،1988، غزالی(کند به سه دسته تقسیم می

  .ها اعتقاد جازم دارنداند و به آنل کردهدین را تنها قبوعوام که اصول  )1

چه دانستن این  اگر. دانندف، ادلۀ مربوطه را هم میمان که علاوه بر پذیرش صرمتکلّ )2

از ایـن  . تر نیسـت به معنای علم به باطن عقاید و یا به معنای تصدیق جازم همیشه ،ادله

  .مرتبۀ عوام هستندهم ها نیزآن، رو

3( یا بـا مراقبـه و عمـل صـالح      ،این وصول. یابندمعارف دست می که به باطن خواص

  .علاق دنیوی و استعداد همراه باشداست یا با تبحر در علوم ظاهری که باید با ترک 

اند و که با سیر و سلوک به مقصود رسیدهاند ، یا از اهل تصوفسوم توان گفت دستۀمی

  .یا عالمان علوم نظری و عقلی هستند

ن اهل تصوف کـه آن را برتـرین   ایما الی ایمان مردم را، جدا از مرتبۀغز ،از طرفی

  :کندداند، در شش مرتبه معرفی میمرتبۀ ایمان می

ای ؛ که البته عـده برهان درست و با حفظ شرایط حاصل شده باشد ایمانی که بر پایۀ) 1

  .توانند واجد چنین ایمانی شوندشمار میاندک

  .دهد؛ که دانندۀ آن احتمال خطا نمیکلامی است ۀکه مبتنی بر ادل ایمانی )2
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شود؛ که اگر باطن افراد به تعصب و عقاید باطل ایمانی که بر پایۀ ادلۀ خطابی حاصل می) 3

  .مثل ادلۀ قرآنی که در بین علوم فراگیرترین است. کندآلوده نباشد، تصدیق جازم ایجاد می

  .شودرد اطمینان حاصل میبری از فرد موتصدیقی که تنها با شنیدن خ )4

آور نیست، ولی برای افراد تصدیق به سبب جمع قرائنی که نزد انسان دقیق و عالم قطع) 5

  .زاستعامی یقین

مثـل   .مورد نظر با طبع شـخص سـازگار اسـت   تنها به این سبب که گزاره تصدیق جازم ) 6

تصـدیق،  ایـن   .سـازگار اسـت  با طبع او ن سخن ی که ایپذیرش خبر مرگ دشمن برای کس

مستند بودنـد، ولـی   ) اگر چه ضعیف(ای است؛ چرا که انواع قبلی به قرینهترین گونه ضعیف

اسـت و  ) غیر صـوفیه (مرتبۀ اول ایمان، مرتبۀ ایمان خواص . ای ندارداین تصدیق هیچ قرینه

  .ایمان عوام استنیز  یبعد اتبمر .شودمرتبۀ دوم ایمان متکلمانه محسوب می

گذاری در مراتب ایمـان را نـزد غزالـی    اظهارات یاد شده، نوعی ارزش با دقت در

 تـرین است، و پـایین ) غیر صوفیه(ایمان خواص  ای نادر ومرتبۀ اول، مرتبه. کنیممشاهده می

که نزد غزالی، تمام مراتب فوق، مراتبی آنچه اهمیت دارد این. مرتبه نیز ایمان عوام است

در نظر غزالی، ایمان عوام که نـه از راه  . شوندشمرده میبخش از ایمان هستند که نجات

های سسـت حاصـل شـده،    برهان و نه از راه کشف و شهود و صرفاً از راه تقلید روش

ایمان عوام را در قیامت » احیاء علوم الدین«غزالی در . بخش استایمانی لطیف و نجات

به هر ). 15، ص1، ج1982الی، غز(شمارد ها را جزء اصحاب یمین برمینافع دانسته و آن

ها او معتقد است آن. حال، از نظر غزالی، برهان و استدلال تنها طریق حصول ایمان نیست

دانند، دایرۀ رحمـت خداونـد را   که راه رسیدن به حقیقت را منحصر در دلیل برهانی می

  ).57، ص1993غزالی، (اند بسیار تنگ و محدود دانسته

از چـه   ،این جـزم که مهم نیست و  ارد، ایمان جازم استآنچه نزد غزالی اهمیت د

ایمان همان ایمان اهل تصوف است و  است؛ هر چند بالاترین مرتبۀطریقی حاصل شده 

بـا   یتوان نتیجه گرفت مخالفت غزالبنابراین می. ، طریق بسیار نادر اهل برهانبعد از آن

آنچه او بدان معترض . نیست ها، مخالفت اساسی و بنیادیفلاسفه در روش استدلالی آن

الـب  غکـه  و ایـن  ؛انحصار طریق کشف حقیقت در روش استدلال و برهان است ،است

د و از قواعد منطقی ناند شرایط درست تنظیم برهان حقیقی را فراهم کنفلاسفه نتوانسته

  .شده است یها در مسائل الهیاتانحراف آنچیزی که سبب  ؛اندی کردهتخطّ
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موضع گیری کرکگـور در رد و  . کگور، وضع به کلّی متفاوت استاما در مورد کر

های عقلی در فهم و توجیه باورهای دینـی، بـر خـلاف غزالـی،     انکار نقش عقل و استدلال

اگر غزالی بر آن است که تنها راه نجات، ایمـان از راه برهـان   . موضعی جدی و صریح است

اگر غزالی معتقـد  . راهه استو برهان بی و عقل نیست، کرکگور معتقد است اساساً راه عقل

طریق عقل در توجیه باور دینی، طریقی ارزشمند است؛ هر چند بیشتر آدمیان نتوانند  است

در مـورد  . در این وادی گام بردارند، کرکگور به کلیّ منکر ارزشـمندی چنـین راهـی اسـت    

 دانـد، حقیقت محدود میکرکگور باید گفت او نه تنها مانند غزالی توانایی عقل را در کشف 

بلکه اساساً در صورتی که عقل این توانایی را داشته باشد، پیروی از آن را به حال دین و 

  .داندورزی مضرّ میدین

او، . کندهای آفاقی در دین مطرح میگفته شد کرکگور دلایلی را بر ضد استدلال ترپیش

داند؛ اما بـه ایـن   های دینی را منتفی میبا دلایل تعویق و تخمین، امکان ارزیابی عقلانی باور

های عقلی و منطقی را او اساساً مطلوبیت ارزیابی باورهای دینی با ملاک. حد نیز قانع نیست

 هایکند نشان دهد که استدلالسعی می 13»شورمندی«کرکگور با طرح دلیل . بردزیر سؤال می

خود را اثبـات کننـد، بلکـه اساسـاً در      توانند مدعایعقلانی، نه تنها محدودیت دارند و نمی

به عبارتی، ایمان مخـالف عقـل   . صورت وجود چنین توانی، به حال ایمان دینی مضرّ هستند

  :بندی کردتوان این گونه صورتدلیل شورمندی او را می. است و ضمناً باید این گونه باشد

ارزشـمندترین بعـد    چـرا کـه   و حصر بنا شود؛ حدشورمندی بی اعتقاد دینی باید بر) 1

  .و حصر است حد، شورمندی بیدیانت

عنا کـه شـورمندی   به این م یقینی آفاقی بنا شود؛و حصر باید بر بی حدشورمندی بی) 2

  .، مقتضی نامحتمل بودن آفاقی استو حصر حدبی

  .ندقینی آفاقی مبتنی باشیبر بی بنابراین باورهای دینی باید

دار ی دیـن هـا ، یکی از مؤلفـه در نظر کرکگورکه فت اول باید گ در توضیح مقدمۀ

د عاطفی و احساسی دین مربـوط  به بع ،این خصیصه. ب دینی است، شور و تعصبودن

از هر گونـه   ،من کسی است که چنان مجذوب ایمان خود باشد که در این راهاست؛ مؤ

  .ن استمعطوف به ایما »وجود«، مؤمن با همۀ به عبارتی. ی دریغ نکندتلاش و عشق

مسیحیت روح است، روح سیر باطنی است، سیر باطنی، انفسی بودن است، انفسـی  «

  )69، ص1374کرکگور، (» .بودن، در اصل شورمندی است
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اندیشـی  یـک کرکگور بر آن است کـه شـورمندی در مقابـل بار    ،دوم اما در مقدمۀ

 ،یهـای ایـن چنـین پـژوهش   . قـرار دارد  -های آفـاقی اسـت  که ویژگی پژوهش -عقلی

کرکگور دانستن و یقـین  . بردینفک ایمان دینی است، از میان میء لاجز شورمندی را که

  .داندرا نقطۀ ضعف ایمان می

  ».بلعدشکند که میدانستن اژدهایی است که بر آستان خانۀ ایمان نشسته و تهدید می«

  )67، ص1374کرکگور، (

 ،آید کـه ایمـان  یش میهنگامی پ کرکگور معتقد است احساس نیاز به برهین عقلی

  :شورمندی خود را از دست داده باشد

توان خوانـد، آنگـاه بـه    افتد که دیگر ایمانش نمیوقتی ایمان به تدریج به حالتی می«

بنـابراین وقتـی   . شود تا با وساطت او، جنـاح کفـر حـرمتش بنهـد    برهان محتاج می

غیر ممکـن   موضوع ایمان مورد بحث و به خصوص آفاقی واقع شود، برای شخص

  )  68، ص1374کرکگور، (» .شود که با شورمندی به تصمیم ایمان بپیوندندمی

بنا بر دلیل شورمندی، حتی اگر ممکن باشد ایمان را بر یقین آفاقی یا عقلی مبتنی کنیم، 

پـروازی اسـت بـه    » ایمان«. گیردنباید بدان پرداخت؛ چرا که شور و احساس را از آدمی می

اما حقیقتی کـه   15.دودعینی؛ ایمان تنها در پی شنیدن آواز حقیقت می 14نستنمیان ابرهای ندا

های عقلانـی  نیست تا بتوان با تلاش» من«دود، حقیقتی عینی و بیرون از ایمان در پی آن می

  . های درونی احساسات اوو علمی به آن رسید؛ بلکه حقیقتی است در درون فرد و در لایه

ا چنـین تقـابلی را   ؟ و یـا چـر  مقابل یقین آفـاقی بـدانیم   مندی رااما چرا باید شور

ن بودن است نگرادل، خطر کردن و حیات دینی ، لازمۀنظر کرکگورارزشمند بدانیم؟ از 

  .، احساسی است به نام شورمندیگرانینو حاصل این خطر و دل

وقتی . بستگی عمیقی داردیقینی هماما به خطر انداختن یعنی چه؟ مخاطره با بی«

   )94ص، 1374آدامز، (» .ناممکن است، مخاطره یقین در کار است

اگر دست یقین در کـار باشـد و از راه    ،در راه رسیدن به حقیقت ،به نظر کرکگور

ه دست خواهیم آورد، همین یقین بفهمیم که چیزی را از دست خواهیم داد و چیزی را ب

دهـیم چـه   بل چیزی که از دست میاما اگر ندانیم در مقا. ایمبه واقع نوعی معامله کرده

ایـن  در توضـیح  . شـود ا برای شورمندی و فداکاری باز می، جآوریمه دست میچیزی ب

  .داندمیال ای ایدئرا نمونه) ع(ابراهیم  16»ترس و لرز«در کتاب ، کرکگور مطلب



  زادهدکتر بیوك علی/  دکتر خلیل پوستینی    22

کننـد امـا   آنان ابراهیم را ستایش مـی . خواهند داستان ابراهیم را بفهمندآنان می«

عظمـت او در  «: کنده؟ آنان همه چیز را با این سخن پیش پا افتاده بیان میچگون

ورزیده که مایل بود بهترین چیـز خـود را   این بود که به خداوند چنان عشق می

آن کس که ..... بیانی مبهم است » بهترین چیز«این صحیح است؛ اما » .قربانی کند

عمـق، چپـق خـود را دود کنـد و     تواند در اثنای تاندیشد، به خوبی میچنین می

ما مرد جوان و ثروتمندی را که در راه با . شنوندۀ فارغ بال پای خود را دراز کند

...... کنیم مسیح برخورد کرد و همۀ دارایی خود را به بینوایان بخشید، ستایش می

آنچه از . با این حال، او ابراهیم نشد؛ اگر چه بهترین چیز خود را تقدیم کرده بود

شود، اضطراب است؛ چرا که من در قبـال پـول، هـیچ    استان ابراهیم حذف مید

ترین تکلیف بر عهدۀ ترین و عالیتکلیف اخلاقی ندارم اما در قبال فرزند، مقدس

  )54-53، صص1378کرکگور، (» .در نهاده شده استپ

 ، از امـور یهای کلّنزد کرکگور، اخلاقیات به عنوان یک سری مقولهکه توضیح این

ز بـاور اخلاقـی نـوعی ا   . ندمردم سلطه دار ند؛ قوانینی که بر همۀشوآفاقی محسوب می

در نتیجۀ تنـاقض امـر   ) ع(ابراهیم  ،به اعتقاد کرکگور. باور آفاقی یا عینیت باوری است

  .بردشوره و رنجی عظیم به سر میدر دل ،)الهام و وحی(ر انفسی و ام) اخلاق(آفاقی 

. را به قتل برساند 17خواست اسحاقهیم بر این است که میبیان اخلاقی عمل ابرا«

امـا در همـین   . خواست اسحاق را قربـانی کنـد  بیان مذهبی آن این است که می

اما ابراهیم بدون . خواب کندتواند انسان را بیتناقض، اضطرابی نهفته است که می

  )54، ص1374کرکگور، (» .این اضطراب، ابراهیم نیست

کند این است که در مقابل ه ابراهیم را دچار هراس و رنج میآنچ ،در نظر کرکگور

ها اسحاق، فرزندی که پس از سال ای قربان کردنهیچ توضیح و توجیهی بر ،اقوام خود

کند که همه چیز را فدای ایمان خود میتمام توجیه او این بود . نداشت ،صاحب آن شد

دلیلی داشته باشد که چرا خـدای   رای کارش، باید باو. توجیه نبود در واقع اصلاً ،و این

 ،اما ابراهم بر آن است که خداوند. قی را از او خواسته استچنین امر غیر اخلا ،مهربان

  .گر دلیلی آفاقی وجود نداشته باشدحتی ا ؛است در نهایت حقّ

تـرین  که در صورت از دست دادن ارزشمند» بداند«اگر فرد با یقین آفاقی بنابراین 

کـاری  ، آیـا  ورد و چه سرنوشتی در انتظار اوسـت آه دست میچه چیزهایی را ب ،چیزها
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جاست که من ، آن؟ خطر و فداکاری یا به عبارتی شورمندیجز معامله انجام داده است

بـه  . ه دست خـواهم آورد دانم چه بدهم در حالی که به یقین نمیچیزی را از دست می

  .مندی من و عدم یقین آفاقی استشورایمان همین تناقض میان  عبارت دیگر،

اگر مـن   ؛کران روح فرد و عدم یقین آفاقی استتقابل میان شور بی ایمان یقیناً«

اگـر بخـواهم   . ......، دیگر ایمان نـدارم  قادر باشم خداوند را به نحو عینی دریابم

  ».باید همیشه در عدم یقین آفاقی درآویزم ،خویش را در وادی ایمان نگه دارم

  )76ص، 1374ور، کرکگ(

کرکگور، حتی بر خلاف غزالی، تعارضاتی را که ظاهراً در دین وجود دارد، به نفع 

گفت این تعارضات باید با عقل حلّ شوند، کرکگـور  اگر غزالی می. داندایمان دینی می

داند و هر گونه تلاش عقلانی برای حل وجود این امور را در تقویت ایمان سودمند می

خداونـد در  . نماسـت او معتقد است مسیحیت خود باطل. داندضرر ایمان میها را به آن

کند کرکگور در این باره سؤال می. در این عالم ظاهر شده است) ع(قالب جسمانی مسیح 

زدود یا این مسئله را برای مسیحیان نمایی را از مسیحیت میآیا بهتر نبود خدا این تناقض

کرد؟ پاسخ کرکگور منفی است؛ چرا که معتقد قی عطا میکرد و به آنان یقین آفاحلّ می

  ).80، ص1374کرکگور، (است در این صورت، شورمندی رو به کاهش می رفت 

گرایی در حوزۀ آید که در اعتراض کرکگور و غزالی به عقلاز آنچه گفته شد برمی

آن نـوع  شاید بتوان گفت اعتراض غزالی بـر  . باورهای دینی، تفاوت زیادی وجود دارد

اما اعتراض کرکگور، اعتراض . گرایی حداکثری مشهور استگرایی است که به عقلعقل

علیه هر گونه تلاشی است که سعی در معقول جلوه دادن باورهای دینی و توجیه عقلانی 

رهیافت کرکگور، رهیافتی است که حتّی نقش حداقلی را برای خردورزی در . ها داردآن

تـوان  اما آیا مـی . گرایی شهره استجاست که به ایماند؛ و از اینکنحوزۀ دین انکار می

گرا دانست؛ توان او را ایمانگرا دانست؟ آیا میایمان -که مشهور استچنان -غزالی را 

  داند؟چون تصدیق جازم را برای حصول ایمان و نجات کافی می

  گرويایمان. 4

از وجـوه  گـروی را یکـی   توان ایمانیکه آیا مآنچه در این مرحله مورد سؤال است این

  .ر دینی نزد کرکگور و غزالی دانستت باومعقولی اشتراک و همسانی در نظریۀ



  زادهدکتر بیوك علی/  دکتر خلیل پوستینی    24

  هاهمسانی. 4-1

  :کندچنین تعریف می زالی باید گفت او ایمان رادر مورد غ

  ».دهد، وقوع خطا را در آن احتمال نمیتصدیق جازمی که صاحب آن«

  )111ص، 1985غزالی، (

، تصـدیق  از ایمان نشان از آن دارد که آنچه در حصول ایمان اهمیـت دارد  ف فوقتعری

 ـ چنان. ت ثانوی دارداهمی ،و راه وصول به چنین تصدیقی ؛جازم است یش از ایـن  کـه پ

و نیـز ایمـان از راه    فایمـان، غزالـی ایمـان اهـل تصـو      گانۀ، در مراتب ششگفته شد

بخـش  ، تمـام مراتـب ایمـان را نجـات    ن حـال با ای. داندمی خواص مختص استدلال را

هـر طبقـه از    ،به عبـارتی . ، تصدیق جازم وجود داردهاآن ه است؛ چرا که در همۀدانست

ایمـان   .رسـند ، از طریقی به تصدیق جازم میبه فراخور ظرفیت و استعداد خود ،آدمیان

  .ه و اهل استدلالبخش است که ایمان صوفیعوام به همان اندازه نجات

اعتقاد و تصدیق جازم به اصـول اعتقـادی را   » الاربعین فی اصول الدین«الی در غز

که فرد نسبت به ادلۀ این اصول معرفت پیدا کند یا در اسرار داند؛ اینشرط مسلمانی می

اگـر   ).16، ص1988غزالـی،  (ها خوض کند، شرط نجات و سعادت اخروی نیسـت  آن

حتی او . داندبخش نیز میداند، اما آن را نجاتیچه غزالی ایمان تقلیدی را ایمان عوام م

 هـای کند، راه تقویت آن را نه بحـث هایی میجا که برای تقویت چنین ایمانی توصیهآن

غزالـی،  (دانـد  کلامی و استدلالی، بلکه عمل دینی از قبیل قرائت قرآن و عمل صالح می

  ).194، ص1، ج1982

که پیشـتر  چنان. تر از غزالی استروشن وتر ما موضع کرکگور در این باره صریحا

دین  عقلی و آفاقی را با ارتباط بودن ادلۀ، بیکرکگور با دلیل تعویق و تقریب گفته شد،

بودن ارزیابی عقلی باورهای دینی برای ایمـان   ، مضرّبا دلیل شورمندیو  ؛دهدنشان می

و غزالی  کرکگورکه این د برتواند قرائنی باشاما آیا مطالب یاد شده می .دهدرا نشان می

دانـد و ایمـان بـدون    که غزالی عقل را محدود مـی به صرف این گرا بدانیم؟ آیارا ایمان

بـه  . گـرا دانسـت  توان او را ایمان، میداندبخش میکنار ایمان فلسفی نجاتل را در تعقّ

  .کندمی طلب، بحث بیشتری را الرسد پاسخ به این سؤنظر می

  هااهمسانین. 4-2

توان هر ای به ایمان در مقابل تعقلّ دارند، اما نمیاگر چه کرکگور و غزالی، هر دو نگاه ویژه

هـای  گروی دیدگاهی است که به جای تکیه بر عقل و استدلالایمان. گرا دانستدو را ایمان
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نگـا، در  پلنتی. کنـد گرا عقل را مذمت نیز مـی علاوه بر این، ایمان. عقلانی، به ایمان تکیه دارد

  ):planting, 1983, p.41(کند گروی را معرفی میایمان گونهتعدیل این تعریف، دو 

  .، در مسائل دینی باید بر ایمان تکیه کرد نه بر عقلاین نظرگروی معتدل؛ که بنا بر ایمان) 1

  .کندمی نیز ت و تحقیرمذم ، عقل راکه علاوه بر نگاه فوق :گروی افراطیایمان )2

 تواناما آیا می. گرای افراطی استکرکگور، تردیدی نیست که او یک ایمان در مورد

کند؟ و تحقیر میت ؟ آیا غزالی عقل را مذمگرای افراطی دانستیک ایماننیز  غزالی را

  .یستچکه معنای تحقیر عقل باید دانست به این سؤال، یش از پاسخ پ

عقل را تحقیر کرد این است که ادعا توان هایی که میپلنتینگا معتقد است یکی از راه

تر از پذیرش آن بر اساس عقل کنیم پذیرش یک گزاره بر اساس ایمان، ارزشمندتر و مهم

گـویی  دچار تناقض ،که مثل کانت بپذیریم عقل در موضوعات غایینراه دیگر ای. است

ض آن هم عقل گاهی برای یک گزاره، برهان قاطع دارد اما همین عقل، برای نقی. شودمی

ترین تحقیر از اما صریح. بنابراین شایسته نیست به عقل اعتماد کنیم. کندبرهان اقامه می

گروی افراطی این است که عقل و ایمان با هم در تعارض هستند و در ایـن  سوی ایمان

  .ای را پذیرفت که نامعقول استحالت، باید ایمان را ترجیح داد؛ یعنی گزاره

. گروی افراطی دانستتوان موضع غزالی را ایمانفته شد، مسلماً نمیبا توجه به آنچه گ

؛ و در دانددرست است که غزالی در تعریف ایمان، تصدیق جازم را عنصر اساسی ایمان می

خوبی ندارد گر میانۀ دورۀ پایانی حیات فکری خود، طریق تصوف را که با عقل استدلال

های کلامی را برای تقویت ایمان ناکارآمد ستدلالگزیند؛ و نیز شکّی نیست که او ابرمی

افراطـی، در   گـرای ایمـان . گرا دانستن او نیسـت ها قرائنی مناسب برای ایمان، اما اینداندمی

دانـد و ایـن   مواجهه با تعارض ایمان و عقل، سرکوب کردن عقل را به نفع ایمان سزاوار می

 - واسـطۀ عقـل   هـای بـی  ن است با آمـوزه دهد، ممکدر حالی است که آنچه ایمان تعلیم می

روشـن اسـت؛ او اساسـاً     بموضع غزالی در این با. در تعارض باشد - یعنی قضایای بدیهی

او بـرای  . دانـد تعارض میان عقل و دین یا حتی تناقضات عناصر درون دینی را ظاهری مـی 

چنـین   کنـد؛ و در واقـع، بـه نـوعی وجـود     حلّ این تعارضات، طریق عقل را پیشـنهاد مـی  

که کرکگور، وجود تناقض حتی در عناصـر درون دیـن را   حال آن. کندتعارضاتی را نفی می

جا که عقل با برخی از تعالیم دینـی  همچنین آن. داندو آن را به حال ایمان مفید میپذیرد می

  .گزیندکند و ایمان را به نفع دین برمیدر تعارض است، فرد از فرمان عقل سرپیچی می
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ها آن کند، شیوۀفیلسوفان را منکوب می» فلاسفهالتهافت «جا که در حتی آن ،غزالی

های فلاسفه مشـکل دارد نـه بـا    گیری، غزالی با نتیجهدر واقع. کندرا از اساس نفی نمی

چه بر آن است  اگر ؛پذیردسفه را که منطق و استدلال است میاو روش فلا. هاروش آن

  .ه کار بندندو را درست باند این دنتوانسته که فلاسفه

های صـوفیانه اسـت، قرینـۀ    نگاه ویژۀ غزالی به عقل در زمانی که غرق در گرایش

پیش از این گفته . ستیز نیستگرای افراطی و عقلدهد او ایماندیگری است که نشان می

ترین مرتبۀ ایمان را مشاهده به نور یقین از طریق سیر و سلوک عرفانی شد که او، کامل

صوفی باید ابتدا . دانندغزالی بر آن است که اهل تصوف، عمل را بر علم مقدم می. داندمی

. در زدودن صفات ناپسند و قطع علایق جهاد کند تا حقایق و علوم الهی وارد قلب شوند

هـا،  داند و برای غیر آناما خود غزالی، این شیوۀ رسیدن به حقیقت را مختص انبیاء می

هـا بسـیار   داند که وقوع آنعلّت آن را هم شرایطی می. آورده شمار میتقریباً ناممکن ب

  ).42، ص1989غزالی، (ها تنها در طاقت انبیاء است دشوار است؛ و رعایت آن

از نظر غزالی، روش کشف و شهود ابتدا باید با تعقلّ و تعلیم آغاز شود و در ادامه، بـه  

م ممکن است گاه صرفاً دینی و یا حتیّ تعمق این تعقلّ و تعلی. مجاهده و مکاشفه ختم شود

تـرین  مهم این اسـت کـه مهـم   . های عرفانی و یا نوعی تفکرّ استدلالی باشددر دستورالعمل

او، گـاه  . های احتمالی در سیر و سلوک استوظیفۀ عقل مقدم بر عمل، جلوگیری از لغزش

مسلماً آنچـه غزالـی در   ). 47ص، 1989غزالی،(داند این عقل را از سنخ علوم برهانی نیز می

نامـد، لزومـاً بـرای همگـان بـه معنـای       داند و آن را عقل میروش صوفیه مقدم بر عمل می

جا که عقل وظیفۀ هدایت و نظـارت بـر مجاهـده را    از آن: توان گفتاستدلال نیست؛ اما می

 ـ . دارد، یکی از وظایف نظارتی، تبعیت از اصول کلیّ عقلی و منطقی است وان نمونـه،  بـه عن

غزالی در جایی حالت عشق و مستی را بالاتر از قلمرو عقل دانسـته ولـی ادراک حقیقـت و    

شـود، عـارف   جا که حالت سکر خفیف میدر نظر او، آن. داندداوری نهایی را شأن عقل می

و » وحـدت «یابـد آنچـه بـه عنـوان     گردد و درمـی باز می» عقل«عاشق از آسمان به سرزمین 

  ).62، ص1383غزالی، (خداوند ادراک کرده، غیر حقیقی و شبیه اتحّاد بوده است  با» اتحّاد«

جـا کـه در طریـق    نامعقول در دین است و حتی آنباور بنابراین کسی که منکر وجود 

آن  - گـرا بـه معنـای متعـارف     تواند یک ایمانکشد، نمیعرفان قرار دارد، دست از عقل نمی

که بـه مـدد تعبیـر پلنتینگـا، او را یـک      باشد؛ مگر این - گونه که برای کرکگور متصور است

  18.گرای معتدل بدانیمایمان
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، بر چـه اسـاس و مبنـایی چنـین     غزالی این است که غزالی اما پرسش مهم دربارۀ

تنـاقض  ها و اظهارات بـه ظـاهر م  گوییت این همه پراکندهعلّ؟ کندای را ارائه مینظریه

 ـطریق تصـوف   ،نهایتدر  ،اوخود ؟ چگونه است که چیست  کشـف حقیقـت   ایررا ب

  ؟داندبخش می، نجات، اما طریق فرد عامی را نیز در ایمانگزیندبرمی

شـناختی او قابـل فهـم    نظریۀ غزالی بر اساس مبانی الهیاتی و انسان: توان گفتمی

تـرین شـاگردان امـام    غزالی، به هر جهت، یک مسلمان اشعری اسـت و از مهـم  . است

غزالی، در مدتی رئیس و مدرس نظامیه بود که فلسفۀ . شودی محسوب میالحرمین جوین

وجودی آن، تقویت مبانی اشعری و مذهب شافعی بود؛ اگر چه بعدها، آزاداندیشانه و در 

هـای  به هر روی، نفوذ فکـری اشـاعره در لایـه   . مخالفت و اعتراض، به تصوف پناه برد

گرایـی  در میان ظاهربینی اهل حدیث و عقل. درونی و تفکرّ الهیاتی غزالی مشهود است

  :گویداو می. معتزله، انتخاب راه میانه از نتایج تفکّر اشعری غزالی است

، و در شـرعیات  ؛چه دلیـل عقلـی اقتضـاء کنـد    ، مذهب برهان و آندر معقولات«

   )13، ص1362، غزالی(» .مذهب قرآن دارم

غزالـی  . به انسان قابل توجه اسـت  از مبانی الهیاتی او که بگذریم، نگاه ویژۀ غزالی

ها را در دو دستۀ کلّی داند و آنها را در رسیدن به حقایق و ایمان، در یک مرتبه نمیانسان

داند و عوام نیز خواص را شامل اهل تصوف و اهل نظر می. کندعوام و خواص تقسیم می

ه فراخور توانایی هـر  در نظر غزالی، راه کسب ایمان، ب. مراتبی دارند که از نظر گذشت

. کندای واحد را برای همگان توصیه نمیطبقه متفاوت است؛ از این رو، در این راه نسخه

. دانداو، به پیروی از فلاسفه، با پذیرش ذومراتب بودن عقل، عقول آدمیان را ذومراتب می

ر مراتب اگر چه همگان از عقل هیولانی برخوردارند اما آدمیان، در برخورداری از عقل د

تر باشد، که هر اندازه مزاج آدمی معتدلاو، عقیدۀ حکما را مبنی بر این. اندبالاتر متفاوت

، 1988، غزالـی (پـذیرد  تـر اسـت، مـی   شـود، شـریف  ای که به او افاضه مـی نفس ناطقه

غزالی معتقد است نفوس آدمیان از جهت پاکی و کدورت متفاوت است؛ ). 44-45صص

سیر استکمالی خود به تعلیم نیازی ندارند و برخی حتی تعلـیم و   اند که دربرخی چنان

از این رو، نباید در امور اخلاقی، دینی و معرفتـی، طریقـی   . ها مؤثر نیستتربیت در آن

او، در تأیید نظر خود، ). 44-45، صص1988، غزالی(واحد را برای همگان توصیه کرد 

 ـ  « شریفۀ آورد؛ مانند آیۀشواهدی از متون دینی نیز می ـک ادع الـی سـبیل رب  ۀ و بالحکم
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که ) ص(، یا گفتار پیامبر اکرم )125/ النحل (» حسنجادلهم بالتی هی أو  الموعظۀ الحسنۀ

  .»ایم که با مردم، به اندازۀ خردهایشان سخن بگوییمما گروه پیامبران مأمور شده«: فرمود

فهم و استعداد، ظرفیت و به هر روی، غزالی با پذیرش این اصل که افراد در توانایی 

شـناختی،  کند؛ و از بعـد معرفـت  بندی میها را طبقههای متفاوتی دارند، ایمان آنشاکله

توان کسی که نمینتیجه این. شناسدطریق هر طبقه را در وصول به حقیقت، به رسمیت می

ها، این راهداند و در میان بخش میرا که طرق متعدد را در رسیدن به حقیقت دینی، نجات

 کـه گرای افراطی به شمار آورد؛ آن گونه شناسد، ایمانتعقل و استدلال را نیز به رسمیت می

چرا که او، هیچ گاه عقل و استدلال را مذمت و تحقیـر  . شودبه کرکگور نسبت داده می

شود، کند؛ بلکه در صورت توانایی فرد در سلوک عقلانی، برای آن ارزش نیز قائل مینمی

  .داندر چند قدم گذاردن در این طریق را بسیار دشوار میه

  گیرينتیجه

با مرور بر رویکرد کرکگور و غزالی روشن شد که موضع کرکگور در قبال مسئلۀ عقل و  )1

گـرای معتـدل   توان ایمـان گرایی افراطی است؛ در حالی که غزالی را میشک ایمانایمان، بی

ای از سـوی غزالـی   لب، پذیرش طریق استدلال در مرحلـه ترین دلیل بر این مطمهم. دانست

  .شودهای رویکرد کرکگور و غزالی محسوب میترین تفاوتاین نکته، از مهم. است

از منظر  ؛شودرویکرد کرکگور به معقولیت باور دینی، رویکردی برون دینی محسوب می )2

نگاه او به دیـن و  . ی پرداخته استپردازی فلسفی و نه از منظر دینی، به مسئلۀ باور دیننظریه

او از حقیقت، شناخت و  تعریف. اوست وجودیهای ایمان دینی، شدیداً تحت تأثیر گرایش

  .استاگزیستانسیالیسم فلسفۀ موضع چون شورمندی، نشان دهندۀ نگاه او به ایمان از مفاهیمی 

نگاه غزالی بـه  . توان رویکردی دینی دانستدر مقابل کرکگور، رویکرد غزالی را می )3

او در این راه، کمتر از مبانی . های دین اسلام استمعقولیت باور دینی تحت تأثیر آموزه

 از این رو، نظریۀ کرکگور به لحاظ معرفت. گیردفلسفی و بیرونی و یا استدلال بهره می

ه شناختی، بیشتر در خور توجه است؛ چرا که ارائه ملاک معقول بودن یک نظریه، نسبت ب

  .تر استشود و نظریۀ کرکگور، به این ملاک نزدیکآن نظریه، امری بیرونی محسوب می

شناختی نظریۀ کرکگور برجستگی بیشتری دارد، اما نظریۀ غزالی اگر چه به لحاظ معرفت )4

رسد اعتقـاد بـه   که با پذیرش دیدگاه کرکگور، به نظر میتوضیح این. آیدکارآمدتر به نظر می
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کرکگور بر آن است که اگر . رتر از آن است که بیشتر آدمیان به آن تمایل دارندخداوند دشوا

اما ایـن کـاری اسـت    . خواهید مؤمن باشید، عقلتان را کنار بگذارید و از آن دست بکشیدمی

کرکگور خود به این دشواری آگاه است؛ ولی شـاید در پاسـخ معتقـد باشـد تعـداد      . دشوار

که این شوند مهم نیست، بلکه آنچه مهم است اینل مؤمن میکسانی که با پشت کردن به عق

توان گفت به نظـر کرکگـور، ایمـان اصـیل،     از این رو، می. تعداد اندک، حقیقتاً مؤمن هستند

هـا کـه   گذارد که آیـا بـا آن  پاسخ میاما کرکگور این سؤال را بی. امری سهل الوصول نیست

  توان چنین سخن گفت؟بگذارند، میخواهند تازه به حریم دین و ایمان قدم می

حداقل از منظر دین . این در حالی است که دیدگاه غزالی، فایدۀ علمی بیشتری دارد

در حقیقت، غزالی . ای از همگان ندارداسلام تردیدی نیست که شارع مقدس، انتظار یگانه

وجودی خود، ها و ظرفیت که هر فرد به فراخور تواناییهمین معنا را بسط داده است؛ این

بنابراین نباید . ای دینی استای در کسب و تحصیل باور دینی معقول دارد، آموزهوظیفه

ایمان یک عامی با ایمان یک فیلسوف یا اهل سیر و سلوک مقایسه شود؛ در واقع، ایمان 

 شناختیمهم این است که هر فرد، به وظیفۀ معرفت. هر کدام به اندازۀ دیگری معقول است

رسد چنین به نظر می. گیری از توان و ظرفیت وجودی است، عمل کندهمان بهرهخود که 

  . کندپذیرتر میداری را دلرویکردی، دین و دین

  ها یادداشت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Either / or 
2  . Passion 
3  . Anxiety 
4  . Natural Theology 
5  . Objective 
6  . Subjective 

  ).Alastair, 1998, p.329: (به اثر زیر مراجعه کنید ،برای آگاهی بیشتر از معانی معرفت وجودی. 7
8  . Empricism 
9  . Idealism 

 .)82- 103صص، 1374آدامز، : رک(ای تدوین کرده است را در مقاله آدامز این دلایل. 10
11  . Approximation Argument 
12  . Post penement Argument 
13  . Passion Argument 

 .»کیان«وگویی با مجتهد شبستری در مجلۀ ای است به عنوان گفتاین عبارت اشاره. 14
  .»صدای پای آب«ای است به شعری از سهراب سپهری در این عبارت، اشاره. 15

16  . Fear and Trembling 
  .است که به عنوان ذبیح االله معرفی شده است) ع(یحیت، این اسحاق های مسدر آموزه. 17
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