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 مقدمه
شد 1277ي كه درسال در يكي از اسناد كليساي ، با اشاره به پيروان لاتينـي ميلادي منتشر

:چنين آمده اسـت)م1198- 1126/ق 595- 520( رشد ابنفيلسوف مسلمان اندلسي،

اسيپاراتيدانشكدة ادبدياساتازيبرخ چنيبر بـه لحـاظيزيباورند كه ممكن است

دباشد درستيفلسف گو) جامع(كيكاتولنيو از نظر  ـنادرست باشـد؛ دو تـوانيمـاي

پذقتيحق گو؛رفتيمتناقض را حقيها در آموزهييو ض بـا متعـاريقتيكافران ملعون،

)Pine, 1973, vol.2, p. 31(!س وجود داردمتون مقدقتيحق

از زبـان)م1274-؟1225( تومـاس آكوينـاس هفت سال پـيش از ايـن تـاريخ نيـز

:چنين نوشته بود رشديان ابن

كـه عقـل از نظـررميـگيمجهينتيضروريبه صورت،يمن از راه استدلال عقل«

ــداد  ــيتعـ ايكـ ــاظ ــه لحـ ــا بـ ــت؛ امـ ــانياسـ را،يمـ ــلاف آن ــه خـ قاطعانـ

)McInerny, 1993, Part 123(».رميپذيم

و درسـتي1»حقيقت دوگانه«به عنوان نظرية اين مسئله،از آن پس و در تفسـير معروف شده

در پي آنـيم كـه بـا،در اين نوشتار. اختلافاتي پديد آمد،رشديان ابنو رشد ابنانتساب آن به 

ا .نتساب، مقصود از دوگانگي حقيقت را روشن سازيمقطع نظر از درستي يا نادرستي اين

» وحـي«و» عقل«اند كه تعارض ظاهري در طول تاريخ، دينداران همواره تلاش كرده

از گاه نمي از نظر آنان، هيچ. طرف سازند را بر » دو حقيقـت متعـارض بـا يكـديگر«تـوان

و ديگري عقلي يا فلسفي( :گويدمي آكويناسكه سخن گفت؛ چنان) يكي ديني

»همحقيقت عقلي در تضاد با حقيقت ناشي از مسيحي ازت نيست؛ زيرا ة حقـايق

 ,Cf: Aquinas, 2006(؛)Zedler, not date, p.1023(».گيرنـد خـدا سرچشـمه مـي

vol.1, p.31; Marenbon, 1987, p.70(

، در انـد كه خود يا پيروانش به جانبداري از دوگانگي حقيقـت مـتهم شـده نيز رشد ابنحتي

به جمله و و فلسفي تأكيد،يادماندني اي كوتاه :ورزدميچنين بر سازگاري ميان حقايق ديني

لهلا يضاد الحقّ فانّ الحقّ« و يشهد ص1997رشد، ابن(».؛ بل يوافقه ،96(

بـودن از حقّ دقانهصاحقيقت چيست؟ آيا ممكن است كساني مقصود از دوگانگي پس

ك  نند؟دو امر متناقض جانبداري
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وجو كنـيم، شايسـته اسـت انـدكي ها جست كه پاسخي براي اين پرسشپيش از آن

بـه راسـتي. يك گزاره سخن بگوييم2ت يا صدقو ملاك حقاني» حقيقت«دربارة معناي 

مي چه قضيه ص اي را و بهرهتوان بـه الـب انديشـمندانغمنـد از حقيقـت دانسـت؟ ادق

مي پرسش ياد » مطـابق بـا واقـع«اي است كـه صادق قضيهقضية: دهند شده چنين پاسخ

كه. باشد در،»اكنون هوا باراني است«براي مثال، اين سخن در صورتي صادق است كـه

و نبايد انتظار داشـت» واقع«البته. هوا باراني باشديت،واقع لزوماً امري محسوس نيست

به. كه صدق همة قضايا را بتوان با يك ميزان سنجيد مندي از نعمترهاگر كسي در عين

به،چشم :او گفتدر وجود آفتاب ترديد كند، بايد

، 1375مولوي،(»آفتاب آمد دليل آفتاب گر دليلت بايد از وي رو متاب«

)116دفتر اول، بيت

الزاويـه، همـواره مربـع وتـر برابـر اسـت بـا در يك مثلث قائم«اما صدق اين قضيه كه

دي مجموع مربع و ابزارهاي حس،»گرهاي دو ضلع و با چشم ي ديگر قابل اثبـات نيسـت

.طلبد راه ويژة خود را مي

كـه ارائـه شـد هاي ديگري نيز شده، ديدگاه در قرون اخير، در برابر نظرية رايج ياد

آن در معروف انسـجام بـا«و» فايـدة عملـي«بـر،»مطابقـت بـا واقـع«به جاي،هاترين

مي» هاي ديگر داده كـ اي را صـادق مـي ها قضيه پراگماتيست. شود تأكيد و داننـد ه مفيـد

مي،گرايان از نظر انسجامهمچنين. بخش باشد ثمر اي را صـادق تـوان قضـيه در صورتي

و هماهنگي  از. پديـد آورد را دانست كه با معارف ديگر، مجموعة سازگار بـراي مثـال،

مي«ميان دو قضية  ،»گـردد دور زمـين مـي خورشيد بـه«و» گردد زمين به دور خورشيد

و بتوانـد زمينـة اي صـادق اسـت كـه بـا داده قضيه هـاي نجـومي ديگـر سـازگار باشـد

.هاي درست را فراهم سازد بيني پيش

لي دربارة اين نظريات مطرح شـده هاي مفص تاكنون بحث شناسي، در دانش معرفت

ميدر اين. است ا جا به صورتي گذرا به اين نكته اشاره ز طرفـداران دو كنيم كـه برخـي

دانند؛ امـامي» مطابقت با واقع«را همان» ثبوت«ديدگاه اخير، ملاك صدق قضيه در مقام

مي» اثبات«جا كه از آن فايدة عملـي«ند، به اموري چون ياب چنين مطابقتي را امري دشوار

مي» هاي ديگر انسجام با داده«و» يا مصلحت شخصي البتـه برخـي از تفاسـير3.برند پناه
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تي كه دفاع كامل حقيقت مبتني گردند؛ نسبيانگاشتن توانند بر نسبي اين دو ديدگاه نيز مي

از سوفسـطائيان،)مق 411- 480حـدود( پروتـاگوراس در اين سـخن معـروف،از آن

.»انسان معيار همة امور است«: باستان، بازتاب يافته است يوناننامدار 

و بـا تأمـ به هر حال، با توجه به و با تحليل مفهوم حقيقت دوگانه ل در اين مقدمه

مي سخنان كساني كه به بررسي اين نظريه پرداخته توان دربارة مقصـود از دوگـانگي اند،

آن جا مهماحتمالاتي را مطرح ساخت كه در اين،حقيقت ميترين 4.كنيم ها را بررسي

 شناسانه دوگانگي هستي.1
كهش هستيعمقصود از تنو ازناسانة حقايق آن است وجود كسي كـه در پـي با قطع نظر

و فهم حقيقت بر يـا آن را مبنـايي آيد، يا با بياني حقيقي يا نمادين از آن سـخن بگويـد،

و گونـاگون اسـت در عالم واقع، حقيقت متنوبراي عمل سازد،  ايـن تفسـير از بـراي.ع

ميدوگانگي حقيقت نظ، :ر گرفتتوان معاني گوناگوني را در

 تعارض مسائل.1-1
و رايج يكي از مهم كـه-دربـارة مقصـود از دوگـانگي حقيقـت تـرين احتمـالات ترين

مينام محكوميت ، هر كدام رشديان ابنآن است كه از ديدگاه-كندة كليسا نيز آن را تأييد

و هيچ و فلسفه حقايقي ويژة خود دارند ايـن هـاي گاه نبايد از تناقض ميان آموزه از دين

مي. هراسي به دل داشت،دو و فلسـفه بر اين اساس، را آمـوزه،توان در قلمرو عقـل اي

و در همان حـال، در قلمـرو ديـن  و آن را حقيقتي انكارناپذير دانست؛ بـه نيـز پذيرفت

اواي متناقض گزاره و . مند از حقيقـت انگاشـت را نيز بهره با آن آموزة عقلي گردن نهاد

:مبتني بر اصول زير است،انگي حقيقتاين تفسير از دوگ

 نقيضين اجتماع جواز: اول اصل

ا كه پيدا است، تفسير ياد چنان محـال بـودن«صـل مسـلمّ شده از دوگانگي حقيقـت،

 ;McInerny, 1993, p.212; Lewis, 1965, p.57( گيــرد را ناديــده مــي» اجتمــاع نقيضــين

Copleston, 1985, vol.2, p.436(.ي را بـر آن داشـته اسـت كـه تفسـير همين نكتـه گروهـ

: نـك( ترديد نماينداي ديگري از اين دوگانگي ارائه دهند، يا به كليّ در وجود چنين نظريه

ص1371ژيلسون، ،40(.شده، صداقت پيـروانه به نكتة يادحتي ممكن است كساني با توج

 اس منـابع تـاريخي، با اين توضيح كـه بـر اسـ. را در طرح اين نظريه زير سؤال برند رشد ابن
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ورزيدنـد كـه هاي ديني، بر اين نكته تأكيـد مـي در برابر اتهام مخالفت با آموزه رشديان ابن

و كاري بـه درسـتي يـا نادرسـتي آن ارسطوتنها نقل سخنان،مقصود آنان  هـا ندارنـد ست

)Copleston, 1985, vol.2, p.437(.مي كـهآن ان برايتوان اين احتمال را افزود كه ايش اكنون

اي كـه شان را آشكار نسازند، به تدريج مبنايي نظري را پرورانده، با طرح نظريـه الحاد دروني

.اعتقادي قلبي به آن نداشتند، حقيقت فلسفي را متمايز از حقيقت ديني نماياندند

 وحيو عقل واقعي تعارض: دوم اصل

و وحـي«گاه در مباحث مربوط به رابطـة نـه را نيـز از نظريـة حقيقـت دوگا،»عقـل

با تفسـير- ما واقعيت آن است كه اين نظريها.ندآورمي شمار به زدايي كارهاي تعارض راه

و وحـي بـا صرفاً نوعي چاره- شده ياد شـناختن رسـميت بـه انديشي براي تعارض عقل

از. زدايـي تعـارض تعارض است، نـه  بـه بيـان ديگـر، آنچـه نظريـة حقيقـت دوگانـه را

ت راه مي عارضكارهاي ميـان وجـود تعـارض،جـا بخشد، آن است كه در ايـن زدايي تمايز

و وحي،  ميعقل و مقبول انگاشته به گفتة برخي از انديشمندان، هنگـامي كـه5.شود مسلمّ

و جابـ» عقل«و» رشد ابن«،»ارسطو« رشديان ابن جـايي حتـيهرا مترادف يكديگر پنداشتند

ر رشد ابنيك كلمه در آثار  ررا نيز :ديدند اه بيشتر پيش روي خود نميوا ندانستند، دو

آن« مي كه بايد عقايد دينييا و از آن صرف را كنار ميگذاشتند آن نظر و يـا  كردند،

ص 1371ژيلسون،(».پذيرفتند كه تعارض را به عنوان وضع عادي ذهن مي ،59(

 وحي برابردر عقل كامل استقلال: سوم اصل

و فلسـفه«و» اع نقيضينجواز اجتم«صرف پذيرش ، لزومـاً»وجود تعارض ميان دين

و،براي پيدايش چنين اعتقادي. آورد به دوگانگي حقيقت را به همراه نميباور بايـد عقـل

آن اي كـه هـيچ به شمار آورد؛ به گونـه نيزت مستقل از يكديگر وحي را دو حج كـدام از

از هاي منبع دو، حتي در صورت مخالفت آشكار با داده اگـر بنابراين. افتد اعتبار نمي ديگر،

آنكسي حجي و تابع ديگـريت يكي از اين دو را انكار كند، يا يكي از ها را همواره خادم

.از دوگانگي حقيقت جانبداري نمايدتواند بداند، نمي

هـاي توان نظر مدافعان دوگانگي حقيقـت را دربـارة گـزارهمي،براي توضيح بيشتر

هاي فكـري ديگـر مقايسـهه گروهبا ديدگا6،»خردستيز«و» خردگريز«،»رخردپذي«ديني 

گروهي. شده پذيرفتني است گرايان، وجود هر سه قسم ياد از نظر بسياري از ايمان. كرد
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مياي باوران كه درستي هر گزاره از دين گرايـانو گاه عقل-سنجند را تنها با ميزان عقل

قس-7شوند خوانده مي افراطي برجز بـاوران بسياري ديگر از ديـن. تابند نميم نخست را

. هاي خردستيز سر ستيز دارنـد توان آنان را خردگرايان اعتدالي ناميد، تنها با گزاره كه مي

ت هـاي دينـي خردسـتيز را بـه رسـمي كه گـزاره نجام مدافعان نظرية حقيقت دوگانهسرا

ن آموزه ظاهراًشناسند، مي پذيرند؛ زيرا كساني كـه بـا تكيـه بـرميهاي ديني خردگريز را

داننـد، بـه دشـواري مـي هاي ديني را نيز صـادق هاي متعارض با آموزه گزاره،عقل خود

9.و بر نقص عقل در برابر نقل اعتراف كنند8برند توانند خود را تأويل مي

دوگانه انگاري حقيقتگرايي اعتداليعقلگرايي افراطيعقلگراييايمان

++++ي ديني خردپذيرهاآموزه
_+_+هاي ديني خردگريزآموزه
+__+هاي ديني خردستيزآموزه

ق بر اساس آنچه گذشت، مي را وامتوان بـا تفسـيري-بخش نظرية حقيقت دوگانـه

افزون بر رواانگاري اجتماع نقيضـين، اعتقـاد بـه-دهند كه اسناد كليسايي از آن ارائه مي

دا گزاره :نستهاي زير

و فلسفي برخي از آموزه) الف  در نگاه نخست با يكديگر تعارض دارند؛،هاي ديني

 اين تعارض واقعي است؛)ب

دو)ج يا(گزارة متناقض، در حوزة خود هر كدام از اين .امري حقيقي است) فلسفه دين

و فلسـفه را بر اين اساس، كساني كـه حتـي وجـود تعـارض ابتـدايي ميـان ديـن

و يـا بـا يا پس از پذيرش وجود تعارض ظاهري، به رفـع آن مـي پذيرند؛ نمي پردازنـد؛

را كنـار) ديـن يـا فلسـفه(تأكيد بر واقعـي بـودن ايـن تعـارض، يكـي از دو منشـأ آن 

 10.آميز حقيقت باور ندارند گذارند، به دوگانگي تناقض مي

 تمايز مسائل.1-2
و دين را از راه تأكيد بـر تمـايز پژوهان در پي آنند كه تعارض ادعا امروزه برخي از دين يي علم

و علـم داراي مسـائلي.و فصل نمايند ها از يكديگر حلّقلمرو آن بـه گفتـة ايـن گـروه، ديـن

و پرسش و پاس مستقل از يكديگرند آنخها چنان با هم تفـاوت دارد كـه،هاهاي مطرح شده در
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بيسخن از تعارض ميان آن سـان ممكـن همينبه Cf: Barbour, 1991, pp. 3-30(.11(ستمعنا ها

و فلسـفه را داراي قلمرويـي  و دربـارة كـاملاً متمـايز از يكـديگر بشـمارند؛ است كساني دين

اختلاف مسائل مربوط به اين دو حوزه، تعبير دوگانگي حقيقت را به كار برنـد؛ هـر چنـد ايـن

د است«و» الفب است«همانند اختلاف ميان دو گزارة،اختلاف رضو تناقضـي را تعـا،»ج

، بنـا بـر)ق 380متوفـاي حـدود( ابوسـليمان سجسـتاني هايي از سخنان بخش. به همراه ندارد

:، در همين معنا ظهور دارند)ق 414متوفاي حدود( ابوحيان توحيدي گزارش

و شريعت نيز حقّ است، فلسفه حقّ« اما ارتبـاطي است، اما ارتباطي با شريعت ندارد؛

.با فلسفه ندارد و سـنّ... و تأويل كتاب آنت سـخن مـي اين يكي از تفسير و گويـد،

و و ايسي و عرضي، و صورت، ذاتي ».ليسي يكي از اموري چون هيولي

بي( ج التوحيدي، ص2تا، ،18(

نيـز همـين رشديان ابنيا رشد ابنبه هر حال، اين نكته درخور بررسي است كه آيا

براي فراهم شدن زمينة اين بررسـي، اند يا نه؟هدوگانگي حقيقت در نظر داشت معنا را از

.در اين تفسير را برجسته سازيم شده سزاوار است اصول پذيرفته

 فلسفهو دين قلمرو اختلاف: اول اصل

و فلسفه موضوع چنان كه پيدا است، بر اساس اين تفسير از دوگانگي حقيقت، دين

آنو مسئلة مشتركي ندارند تا از سازگاري يا ناسازگا ها با يكـديگر سـخن بگـوييم؛ ري

توان قضـاياي هندسـي را معيـاري بـراي سـنجش درسـتي يـا كه نميدرست همانند آن

آن نادرستي گزاره و يا .ها را متناقض با يكديگر به شمار آوردهاي فيزيكي قرار داد،

 وحيو عقل تعارض بودن پنداري: دوم اصل

و فلسفه آن آن است كه هيچ نتيجة منطقي اختلاف قلمرو دين هـا گـاه تعارضـي ميـان

مي.ق نيابدتحقّ و وحي پنداشته شود، برخاسته از آن اسـت بر اين اساس، آنچه تعارض عقل

و فيلسوفان مي از حد،كه گاه دينداران مي خويش تجاوز و در قلمرو ديگري گام .نهند كنند

 تفاوت رتبي مسائل.1-3
زب،در برخي از منابع روايي شيعي :چنين آمده است)٩(م پيامبر اكران از

و لبطنه بطنٌ الي« و بطناً وابَطُـن ���ِ�انّ للقرآن ظهراً ؛ قـرآن را ظـاهري اسـت

و ،4ج،1405جمهـور، ابـي ابـن(».باطن آن را نيـز تـا هفـت بطـن اسـت باطني،
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)107ص

اه كه در برخي از كتابنيز در حديثي مشابه ميهاي :نيمخوال سنت آمده است، چنين

و باطني است« و هر حرف آن را ظاهر  12.»قرآن به هفت حرف نازل شده

م اش را بر معناي ظـاهري)4:مدثر(»و ثيابك فطهَر«آية، براي مثال، توانيبر اين اساس،

و هم  هاي معنوي زمان با تكيه بر معناي باطني آيه، بر لزوم طهارت از ناپاكي حمل نمود،

معالبته باط. پاي فشرد نيز در كـاربرد.ناي ياد شده، خالي از مسـامحه نيسـت ني شمردن

به چيزي اشاره دارد كه از ظـاهر الفـاظ قابـل اسـتنباط» معناي باطني«متداول، اصطلاح 

و صرفاً با به كار بستن قواعد ادبي نمي بر همين اسـاس،. توان به آن دست يافت نيست

: ايدفرمميكه قرآن كريماين تعبيراز)ع(صادق امام

)29:حج(»هاي خود را بزدايند سپس بايد آلايش«

و ملاقات با امام،كوتاه كرد؛ دو تفسير متفاوت و ناخن، و در پاسـخ ارائه مـين مو دهـد

مييكي از ياران خود كه از اين دوگانگي معنا :فرمايد يي به شگفت آمده است،

و باطناً« بي(».ان للقرآن ظاهراً ص4ج تا، كليني، ،549 (

و چگونگي چنين تأويلاتي ، ما را از مقصود اصلي خـود بحث تفصيلي دربارة چرايي

همگـان را تـوان،ترديـد كنـيم كـه بـي تنها به يادآوري اين نكته بسـنده مـي. سازد دور مي

به پيـدايش انحرافـاتي،برداري نابجا از اين مسئلهو بهره شناخت معاني باطني آيات نيست

راه هر حال، در مقام جمعب. فراوان انجاميده است آوري احتمالات گوناگون، اين احتمـال

و نمي توان ناديده گرفت كه شايد مقصود از دوگانگي حقيقت، وجود دو معنـاي ظـاهري

و مـي را جز فيلسوفان درنمي) باطني(ي دوم باطني باشد كه معنا را يابند در برابـر تـوان آن

و معناي ظاهري كه براي تودة مردم قابل درك ، شـود خوانـده مـي» حقيقـت دينـي«است

مي. ناميد» حقيقت فلسفي« تـوان با توجه به اين توضيح، اين تفسير از دوگانگي حقيقت را

.در دو اصل خلاصه كرد

 ديني هاي آموزه داشتن باطنو ظاهر: اول اصل

هـاي دينـي، افـزون بـر كم برخي از آمـوزه شده، همه يا دست بر اساس تفسير ياد

ظ آن اهري، داراي يك يا چند معناي باطنيمعناي . هـا نيسـت اند كه همگان را توان فهم

مي برداري از معاني باطني آموزه پرده » تفسـير«ناميد؛ در برابـر» تأويل«توان هاي ديني را
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.كه به معناي روشن ساختن معاني ظاهري است

 فيلسوفانبه باطني معاني فهم اختصاص: دوم اصل

ميرواياتي برخي از دهند، فهم اين معاني را مختص كه از وجود معاني باطني خبر

كه نيز قرآن كريماز نظر 13.دانند گروهي ويژه مي در«افزون بر خداوند، كساني راسـخان

مي» علم مـدافعان نظريـة 14.)7: عمـرانآل( شوند، از تأويل آيات آگـاهي دارنـد خوانده

ب حقيقت دوگانه مي و بـدين توانند راسخان در علم را وسـيله،ر فيلسوفان منطبق سازند

.فهم معاني باطني قرآن را ويژة آنان بشمارند

 شناسانه دوگانگي معرفت.2
هر منظور از دوگانگي معرفت د شناسانة حقيقت آن است كه ر عالم واقـع، حقيقـت چند

برهناما يكي بيش نيست، هـاي آيد، محـدوديتميگامي كه آدمي در پي كشف حقيقت

ميي او تنوشناخت مي عي را پديد . شناسـانه ناميـد توان آن را دوگانگي معرفـت آورند كه

.كم با دو معناي متفاوت سازگار است دست،اين تفسير از دوگانگي حقيقت

2-1.آميز خداوندت ادراك بشري با مداخلة معجزهجبران محدودي 

ا وز عقـل يكي از تفسيرهاي دوگانگي حقيقت چيزي است كه اين نظريه را گرايـي دور

مي به ايمان و. سازد گرايي نزديك بر پاية اين تفسير، آدمي هنگامي كه پرواي دين نـدارد

مي به عقل خود وا و خدشـه شود، به نتايجي دسـت مـي نهاده ناپـذير يابـد كـه حقيقـي

مي مي آن نمايند؛ اما از آنجا كه خداوند فراتر از قوانين طبيعي است، ف ها تصـرّ تواند در

و با مداخلة معجزه ب كند يـافتني خشد كـه بـراي عقـل دسـت آميز خود، چيزي را تحققّ

 دانـد، رشد روح را فسادپذير مـي براي مثال، فلسفة ابن.)Pine, 1973, vol.2, p.33( نيست

فاسدشـدني را فناناپـذير آيـد، روح اي كه به ادراك حسي درنمـي با معجزه«اما خداوند

وي را بـه ايـن نتيجـه،انديشـة فيلسـوف همچنين). Pine, 1973, vol.2, p.34(»سازد مي

خداوند به صـورتي«رساند كه تنها يك عقل در وجود همة آدميان حاضر است؛ ولي مي

كه،آميز معجزه  ,Copleston, 1985, vol.2(»بخشـد ذاتاً يگانه اسـت، كثـرت مـي آنچه را

p.436(.دفي ين ژيلسون،ات و متخصص ر فلسفة قـرون وسـطي، ديـدگاه لسوف فرانسوي

مي را به همين رشديان ابن ،وي. نامد كند؛ هر چند آن را دوگانگي حقيقت نمي گونه تفسير

مي،رشد ابن از زبان پيروان لاتيني اگر مـا در عـالمَي:گويد دربارة نتايج استدلالات فلسفي
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قـي نيـز بـود؛ امـا كرديم، چنين نتايجي نه تنها ضروري، بلكـه حقي غير مسيحي زندگي مي

و ما مي هر خداوند نيز تكلمّ كرده است چه در پرتو نور عقـل محـدود مـا ضـروري دانيم

فلسـفه، علـم بـه. پس اينك ببينيم فلسفة واقعي چيست. نمايد، الزاماً نبايد حقيقي باشد مي

 البتهّ اگر وحي الهـي است آن را به عنوان حقيقت بپذيرد؛ممكن،آن چيزي است كه انسان

ص1371ژيلسون،( حقيقت مطلق را به وي نشان نداده بود ،41(.
م :توان بر اصول زير مبتني دانستياين تفسير از دوگانگي حقيقت را

 وحيو عقل تعارض بودن واقعي: اول اصل
و وحـي گـاه امـري بر پاية تفسير ياد شده از دوگانگي حقيقت، تعارض ميان عقل

و ناز ، بـه ست كه با تكيه بر عقـل نـاقص خـود براي ما روادودني است؛ يعني نه واقعي
و نه در مـي-كم در برخي از موارد دست-تأويل شرع بپردازيم؛ تـوان بـا تجديـد نظـر
و سازگار با آموزه مقدمات عقلي، به نتيجه هـاي دينـي دسـت اي متفاوت با نتايج پيشين

اقض، راه ديگري پيش پس چارة كار چيست؟ آيا جز گردن نهادن به دو گزارة متن. يافت
.شود روي خود داريم؟ پاسخ اين پرسش چيزي است كه در قالب اصل دوم مطرح مي

 وحي پايدر عقل كردن قرباني لزوم: دوم اصل
ر ديگر، قـوانين حـاكمو به تعبي- وران معجزه را نقض قوانين طبيعي برخي از خدابا

سـوزاندن اسـت؛ امـا خداونـد اين اساس، آتش همـواره علـتبر. دانندمي- بر عالم عين
بيتواند اين قانون را نقض مي و با قدرت . را بر كسي سـرد گردانـد منتهاي خود آتش كند
ميد  ـآيد، يدگاه ديگر در اين باره كه به نظر درست ق آن است كه آنچه هنگام معجـزه تحقّ
، 1367مصـباح يـزدي،: نـك( نه نقض قانون عليـت تي است ناشناخته؛يابد، كاربرد علّ مي

درت اساسـاً رابطـة عليـ اشاعرهدر برابر اين دو نظريه، كساني چون.)131- 124صص را
آن كنند ميان ممكنات انكار مي مي» عادت«از،و به جاي  تـا، ايجي، بـي( گويند خداوند سخن

چياغ، عادت خداوند در به گفتة آنان.)27ص زي بـا لب موارد آن است كه به دنبال تماس
چيزي نيست جز دسـت كشـيدن خداونـد از ايـن،و معجزه را پديد آورد آتش، سوزاندن
بـر اسـاس ايـن تفسـير ل، مـدافعان نظريـة حقيقـت دوگانـه، بـه هـر حـا. عادت ديرينـه 

آن معرفت ا، شناسانه از مز عالم عينقدم و خداوند را ناقض قـوانين ذهـنينيز فراتر  نهند
مينيز انسان اي آفريـده اسـت كـه بـا ند انسان را به گونـه بنابراين، خداو 15.آورند به شمار

پنـدارد كـه چيـزي را حقيقـت مـي درست به كار بگيـرد، حتي اگر آن را كاملاً، عقل خود
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مي،آميز خداوند مداخلة معجزه .نماياند حقيقت بودن امري متعارض با آن را

بـر واقعـي،هماننـد تفسـير نخسـت ر، اين تفسير از دوگانگي حقيقت، به بيان ديگ

ميبودن تعارض عق و وحي مهر تأييد وردآعقـل را هـم، بر خلاف آن تفسـير نهد؛ امال

و هنگام تعارض آن دو با يكديگر، بر قرباني كردن عقـل فتـوا مـي وحي نمي . دهـد داند

و عارفان مسلمان بسـيار مـي چنين نگاهي به عقل را در ميان ايمان تـوان گرايان مسيحي

:دگويمي مولويكه يافت؛ چنان

مولـوي،(» ام كفـي حسـبي االله گـو كـه االله قل قربان كن به پيش مصـطفيع«

)1408دفتر چهارم، بيت: 1375

تـوان محـال نمـي جا آن است كه آيا بر اساس ايـن مبنـا، نكتة درخور تأمل در اين

و خداونـد را قـادر  انگاشتن اجتماع نقيضين را نيز وابسته به ساختار ذهن انسان دانست

ت شناسانه به همـان، آيا دوگانگي معرفتاستاگر پاسخ مثبت.ق آن به شمار آوردحقّبر

 انجامد؟ شناسانه نمي دوگانگي هستي

و فلسفي نقصان شناخت.2-2  هاي ديني

شناسانة حقيقـت، خداونـد بـا كمـالات نامتنـاهي بر اساس تفسير پيشين از دوگانگي معرفت

ا خــود بــه يــاري انســان مــي و نقصــان از دوگــانگي. كنــد دراكــي او را جبــران مــيشــتابد

مي معرفت آن شناسانه، تفسير ديگري نيز و خطاپـذير بـر،توان بـه دسـت داد كـه در بشـري

مي بودن معرفت ديني، همانند معرفت فلسفي، هايي كـه ميـان بر اين اساس، نزاع. شود تأكيد

و عالمان ديني پديد مي ي است كه هر يك بـر عضـوي آيد، همانند اختلاف نابينايان فيلسوفان

و از چيستي اين حيوان، تفسيري متناسب بـا محـدوديت از اعضاي فيل دست مي هـاي ماليد

مي)ق505- 450( غزالي. داد ادراكي خود ارائه مي :گويد با اشاره به اين حكايت

و بيشتر« خلاف در ميان خلق چنين است كه همه از وجهي راسـت گفتـه باشـند؛

مثلَ ايشان چون گروهي نابينايـان. پندارند كه همه بديدند لكن بعضي نبينند، نـداو

كه شنيده باشند كه به شهر ايشان پيل آمده است؛ خواهند وي را بشناسند، پندارنـد 

ها در وي بپرماسيدند؛ يكـي را دسـت بـر دست. كه به دست وي را بتوان شناخت

و يكي را و يكي را بر ران و يكي را بر پاي چون با ديگر. بر دندان گوش وي آمد

و صفت پيل از ايشان پرسيدند، آن بـر پـاي نهـاده بـود، كه دست نابينايان رسيدند
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آن»ستوني استةمانند«: گفت و ةماننـد«: كه دست بر دنـدان نهـاده بـود، گفـت؛

همـه.»گليمـي اسـتةماننـد«: كه بر گوش نهاده بـود، گفـت؛ وآن»عمودي است

و نيافتـه؛انـد پيل را دريافتهةكه پنداشتند كه جمل كردندو همه خطا؛راست گفتند

)84-83، صص 1361غزالي،(».بودند
:توان در دو اصل تجزيه كرد مدعاي اين ديدگاه را مي

 ديني معرفت بودن بشري: اول اصل
دينـي بررسـي شناسـي يكي از مسائلي كه امروزه در مباحـث مربـوط بـه معرفـت

و معرفت ديني استميا شود، چگونگي رابطه مي با اشاره به تمايز ايـن،گروهي.ن دين
از دو از يكديگر، بر اين نكته تأكيد مي ورزند كه هيچ انساني را ياراي آن نيست كه جـز

اي را بـه توان نظريـه گاه نمي بنابراين هيچ.ري ادراكي خود به دين نظر اندازدطريق مجا
،)وحـي(بر خلاف خـود ديـن ديني،ن نسبت داد؛ چرا كه معرفتصورت قطعي به دي

و خطاپذير است شـده، با وجود پذيرش نتيجة ديـدگاه يـاد،گروهي ديگر. امري بشري
اس. شناسند تي مستقل از معرفت ديني نميبراي دين هوي اس اين ديدگاه، متون دينـي بر

ك، صرفاً بيان كنندةشمارند كه برخي آن را با دين برابر مي و معرفت دينـي سـاني تجربه
و تجـارب دينـي ايـن افـراد است كه پيامبر يا نويسندة كتاب مقدس خوانده مي ،شـوند

از.تفاوت چنداني با تجارب ديني ديگران نـدارد بـه هـر حـال، بـر اسـاس تفسـير دوم
و اين نكته را از ياد دوگانگي معرفت شناسانه، بايد معرفت ديني را به جاي دين بنشانيم

و دين خالص الهي،م،نبريم كه معرفت ديني از عرفتي بشري است؛ بر فـرض تمـايز آن
.يافتني نيست دست، معرفت ديني
)فلسفيو ديني( معرفت بودن نسبي: دوم اصل

بـودن كه حساب دين را از معرفـت دينـي جـدا سـاختيم، از نسـبي اگر پس از آن
 وط بـه ايـم كـه در مباحـث مربـ عي گـردن نهـاده معرفت بشري جانبداري كنيم، به تنـو

و نجات و در بحـث بـه خـود مـي» گرايي دينـي كثرت«بخشي اديان، نام حقانيت گيـرد
مي،كنوني .آيد يكي از تفاسير دوگانگي حقيقت به شمار

 شناسانه دوگانگي زبان.3
خ نامدار فلسفه، بـر ايـن بـاور اسـت كـه دوگـانگي حقيقـت از مورن، فردريك كاپلستو

ميسبدان معنا ني 16،رشد ابنديدگاه و دين توان با دو حقيقـت متنـاقضت كه در فلسفه
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و روبه رو بود؛ بلكه مقصود اين است كه همان حقيقتـي كـه فلسـفه از آن بـه صـراحت
مي بي مي گويد، در دين پرده سخن و تمثيلي  ,Copleston, 1985, vol.2( آيد به زبان رمزي

pp.198-199(.مي فيلسـوفان مسـلمان: تر سازد را روشن كاپلستونتواند مقصود مثال زير
ر وحي را از سنخ علم حضوري مـي  و خطاناپـذيري آن ا نيـز از همـين راه تبيـين داننـد

كه.كنند مي اي به تصوير كشيده همين حقيقت را به گونه،قرآن كريماين در حالي است
و نيازمند نگاهباناني سلاح بـر كـف  است كه گويا كلام الهي بر لوحي مادي نقش بسته

پساس و .)28-26: جنّ( نمايند از آن محافظت،ت كه از پيش
خواندن آن نيز با تسـامح همـراه» دوگانه«كه-چنين تفسيري از دوگانگي حقيقت

همچون برخي از تفاسير ديگر، ناسازگاري آن با اصل امتنـاع تنـاقض را از ميـان-است
هر مي را طرفـدار رشـديان بـناكه پاريسو اسقف شهر آكويناس چند كساني چون برد؛

مي نظرية نسخوانند، سخناني حقيقت دوگانه ميبه آنان را بت دهند كـه چنـين تـوجيهي
بـه رشـديان ابـنو معاصرانش در فهم سـخنان آكويناسبا اين همه، چه بسا.دنتاب نميبر

آن؛اند خطا رفته از ديدگاه مرشد خود در ايـن مسـئله روي، رشد ابنكه پيروان لاتيني يا
ازبه. اند تفسيري متفاوت از دوگانگي حقيقت ارائه دادهگردانيده،  هر حال، ايـن تفسـير

:قت، با پذيرش اصول زير همراه استدوگانگي حقي
 نمادين بودن زبان دين: اصل اول
كه انديشمندان مسلمانبسياري از در،مردمةتودبر اين باورند حقايق متعالي را جـز

وقالب زبان از اين رو، پيامبراني كه بارِ هدايت همگـان را بـه.يابند ثيلي درنميتمي نمادين
به دوش مي جبي كليني،( مقدار توان عقلي خود كشند، نه ص1تا، ةبلكه بـه انـداز 17،)23،

جبي كليني،( گويند گنجايش ذهني مردم با آنان سخن مي ص1تا، مقصـود از بيـان 18.)23،
و«تمثيلي آن است كه  ] يا خواهد يافـت[عيني يافته معرفتي غيبي كه وقوع حقيقتي معقول

و مشـهود بـازگ ج1378جـوادي آملـي،(»]شـود[و به صـورت محسـوس ص3، ،224(.
درو استعاري انديشمندان مسيحي نيز بر مجازي كتـاب بودن برخي از تعابير به كار رفتـه

و بـراي مثـال،مي تأكيد مقدس بـودن خداونـد را بـه معنـاي»شـبان«و»صـخره«ورزند؛
او»سرپرست«و»پناهگاه« ميبودن ،1376؛ هيك، 254ص،1379، پترسون(ندگيردر نظر

.)174ص،1380استيور،؛ 199- 198صص
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و وحي پنداشته مي بي بر اين اساس، آنچه تعارض عقل هي بـه تـوج شود، ريشه در
و مخالفـان در واقع،. زبان دين دارد دو بيـان«را بـا» يـك حقيقـت«،شـاناي فيلسـوفان

مي» مختلف هم هايي كه گاه ميان آنان درميو نزاعسازند بر زبان جاري نزاعيندانگيرد،
- 3680دفتر دوم، ابيات،1375مولوي،( مثنوي معنوياست كه در اين حكايت شيرين 

:آمده است) 3688

چون به معنى رفت آرام اوفتاداختلاف خلق از نام اوفتاد
يكى گفتچار كس را داد مردى يك درم »اين به انگورى دهم«:آن

يكى ديگر نه انگور اى دغالا«:عرب بد گفتآن »من عنب خواهم
زمخواهم عنب خواهم اُمن نمىمي گزُا«:و گفتدآن يكى تركى ب«

يكى رومى بگفت اين قيل را »ترك كن خواهيم استافيل را«آن
شانجا بدادى صلحگر بدى آنزبانصاحب سرى عزيزى صد

خرمتان را مىآرزوى جملهپس بگفتى او كه من زين يك درم

و هاي امروزه نيز بسياري از انديشمندان ناسازگاري ظاهري ميـان معـارف وحيـاني

آ(عقلاني را از همين راه  مي چاره)هانتفكيك ميان زبان .كنند انديشي

ت: اصل دوم  تمثيلي دين هايشخيص بيانفلسفه، يگانه مرجع

در مـي جانبـداري از دوگانگي حقيقـت شناسانه با اين تفسير زبانكساني كه كننـد،

لـباغ، اخـتلاف چنـداني بـا»بـرد ديـن از زبـان نمـادين بهـره مـي«اصل اين مدعا كه 

و كيفيت كاربرد زبان نمادين در باوران ندارند دين و؛ هر چند دربارة كميت متون دينـي

مي هايشناسايي بيان معيار با اشـاره كاپلستون. تواند پديد آيد تمثيلي، اختلافات فراواني

:نويسد به همين نكته مي

و فلسفه را داور الهيات سازد ابن« بر. رشد در پي آن بود كه الهيات را تابع فلسفه

هـاي دينـي نيازمنـد يـك از آمـوزه كه كـدام گيري دربارة اين اين اساس، تصميم

آنستاي نمادينتفسير رو چگونه بايد ا تفسـير كـرد، بـر عهـدة فيلسـوف هـا

)Copleston, 1985, vol.2, p.199(».است

 گرايانه دوگانگي عمل.4
يـا رشـد ابـن احتمال ديگر دربـارة مقصـود از دوگـانگي حقيقـت آن اسـت كـه شـايد
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و بيستم همچون پراگماتيستن، رشديا ابن و، هاي قرن نوزدهم را گزارة صـادق حقيقـي

و ثمربخش مي يا دانسته به معناي گزارة مفيد آن را در ايـن معنـا،با تسامحكم دستاند،

مي.اند به كار گرفته كه آنچه اين احتمال را تقويت ميان فيلسـوفان،رشد ابنكند آن است

وو تودة مردم در چگونگي استفاده از متو مخصـوصرا» تأويـل«ن ديني، تفاوت نهـاده

ت بـر ايـن اسـاس، فلاسـفه بايـد از آيـات مـوهم جسـماني. نخست دانسته استدستة 

خداوند، معنايي مطابق با براهين عقلي ارائه دهند؛ در حالي كه آنچـه بـراي تـودة مـردم

يكي از كسـاني اسـت،آربري.سودمند است، چيزي جز معناي ظاهري اين آيات نيست

را كه رد و وحي از نظـر«وي در كتاب. يافتاو سخناندر توانميپاي اين تفسير عقل

و ديـدگاه به صورتي گذرا به نظرية حقيقـت دوگانـه اشـاره مـي،»متفكران اسلامي كنـد

ع رشد ابن مي،كوتاهيبارترا در :كند چنين ارائه

»يك حقيقت براي عامو يكي ديگر براي خواص صص1372آربري،(»ه، ،70-71(19 

ميـان تـودة رشـد ابـن صر نيز با اشاره به تفاوتي كـه برخي ديگر از انديشمندان معا

و فلاسفه نهاده است، مي :گويند مردم

رشد اين است كه او به حقيقت مـزدوج يكي از تفاسير رايج در مورد سخن ابن«

معنـي ايـن تفسـير آن اسـت كـه ديـن.و يا حقيقت مضاعف قائل شـده اسـت 

وفانِ آگاه مجازند كه آيات قرآن فيلسوفان غير از دين عامة مردم است؛ زيرا فيلس

ص1ج،1376ابراهيمي ديناني،(».را تأويل كنند ،232(20 

:توان مبتني بر اصول زير دانست اين تفسير از دوگانگي حقيقت را مي

و خواص تفاوت مصلحت مربوط به عوام: اصل اول

معـهجا گرايانه از دوگانگي حقيقت، معارفي كه براي خـواص بر اساس تفسير عمل

آن) فيلسوفان( از. سـتهامفيدند، گاه ضررشان براي تودة مردم بيش از فايـدة بسـياري

ميانديشمندان ديني اين قانون كلّ راي را و بـراي مثـال، معـارف والاي عرفـاني پذيرند

آ درخور هر كسي نمـي  بـا تفسـير-نچـه مـدافعان نظريـة حقيقـت دوگانـه داننـد؛ امـا

ميرا از ساير-گرايانه عمل كه سازد دينداران جدا را، آن است از نظر آنان، تـودة مـردم

.حتي از جسماني نبودن خداوند نيز نبايد آگاه ساخت

 تقدم مصلحت بر حقيقت: اصل دوم
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كه پرسش آيا سزاوار است حقيقت را در پـاي مصـلحت قربـاني«هايي از اين دست
آنعهاي متنو آلودند كه پاسخ چنان ابهاماًلباغ،»كنيم؟ هـاي ديـدگاه، لزوماً بيان كننـدةهابه

مي. متفاوت نيست شده از دوگـانگي توان گفت كه بر اساس تفسير ياد با اين همه، اجمالاً
و مصـلحت اسـت، نـه  حقيقت، آنچه در تعليم معارف ديني اهميت بيشـتري دارد، فايـده

.و حقيقتيتواقع

 گيرينتيجه
و ابـن با نگاهي به سخنان ابن و بـا تحليـل مفهـوم رشـ رشد و بـا» دوگـانگي حقيقـت«ديان

مي شده پرداخته گيري از سخنان كساني كه به بررسي نظرية ياد بهره توان دربـارة مقصـود اند،
ي قـرار اي را مطرح ساخت كه در ذيل چهار عنوان كلـّ گانه احتمالات هفت،از اين دوگانگي

تم(شناسانه دوگانگي هستي: گيرند مي و تفـاوت رتبـي مسـائل تعارض مسائل، ،)ايز مسـائل،
و جبران محدوديت ادراك بشري با مداخلة معجزه(شناسانه دوگانگي معرفت آميـز خداونـد،
و فلسفي نقصان شناخت و دوگانگي عمل، دوگانگي زبان)هاي ديني .گرايانه شناسانه،

و فلسفهتترين احتمالا كي از رايجي  ـآن است كه هر كدام از دين ژة خـود، حقايقي وي
و  دو تناقض ميان آموزهدارند جـواز است بـر مبتني اين تفسير.، هراس انگيز نيستهاي اين

و استقلال كامل عقل در برابر وحي و وحي، همچنـين.اجتماع نقيضين، تعارض واقعي عقل
ب ممكن است و فلسفه را داراي قلمرويي كاملاً متمايز از يكديگر و دربـارة آورد شماره دين

براختلا  اصول پذيرفتـه.دف مسائل مربوط به اين دو حوزه، تعبير دوگانگي حقيقت را به كار
ازاشده در اين تفسير عبارت و پنداري بودن تعـارض عقـل: ند و فلسفه، اختلاف قلمرو دين

و بـاطني باشـد كـه شايد مقصود از دوگانگي حقيقت، وجود دو معناي ظ ـاما.و وحي اهري
في معناي باطني خوانـده» حقيقـت دينـي«معنـاي ظـاهري؛ديابـ كسي درنمي،لسوفانرا جز

ميناميد» حقيقت فلسفي«نيزو معناي باطنيشود مي .شوده
، شايد مقصـود از دوگـانگي حقيقـت آن اسـت كـه شناسانه معرفت تفسيراما بنا بر يك

باآدمي و آورد را بـه دسـت مـي نتـايجي تنهـا باشـد، عقـل خـود، هنگامي كه  كـه حقيقـي
آناستناپذير خدشه آن جا كه خداوند فراتر از قوانين طبيعي اسـت، مـي؛ اما از هـا توانـد در

و با مداخلة معجزه يـافتني عقل دسـت آميز خود، چيزي را تحققّ بخشد كه براي تصرفّ كند
مي. نيست و وحي را واقعي و از لزوم كنار گذاشـتن عقـل در اين تفسير، تعارض عقل داند؛

مي مقابل وحي و خطاپـذير بـودن شناسانة ديگر اما در تفسير معرفت.گويدسخن ، بر بشـري
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مي) همانند معرفت فلسفي(معرفت ديني مي. شود تأكيد توان دو اصـل مدعاي اين ديدگاه را
و نسبي: دانست و فلسفي(بودن معرفت بشري بودن معرفت ديني، ).ديني

و لزوم تأويـل آن تفسير ديگر از اين ديدگاه مبتني است بر تمث . يلي دانستن زبان دين

و بي ميبر اين اساس، فيلسوفان با تأويل زبان دين، از حقيقت صريح و. گويندپرده سخن

گرايانة حقيقت دوگانه سخن به ميان آورد؛ چون عوام توان از تفسير عملدر نهايت نيز مي

درمي توان به حقيقت ناب راهنمايي كرد، مصلحت اقتضاءمردم را نمي كند كـه فيلسـوفان

و به تأويل دين بپردازند،   21.اما عوام مردم به ظواهر آن اكتفا كنندپي حقيقت صرف باشند

هايادداشت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ

و عربي.1 » حقيقـت مـزدوج«و» حقيقت مضاعف«در اين باره تعابيري چون،در زبان فارسي

آن نيز به كار مي و»Double Truth«بـراي اصـطلاحاتي ماننـد است ها معادلي رود كه همة

»Vérité Double «ان در زبان و فرانسويهاي گاه از تعابيري چون،در زبان انگليسي. گليسي

»Two-Truth«و»Twofold Truth«ميني ن. شودز استفاده ،2006روزنتال،(:كبراي نمونه،

)..McInerny, 1993, p.212؛183ص

به كار برده» حقّ«و» صدق«در اينجا.2 به يك معنا دو،در فرهنگ اسلامي. ايم را گاه ميان ايـن

ميهايي نها واژه تفاوت ن. شود ده .)37-32صص،1387شريفي،(:كبراي مطالعة بيشتر،

راهي اسـت بـراي» هاي ديگر سازگاري با داده«گرايي، اساساً بر پاية برخي از تفاسير انسجام.3

.)144ص،1382هاك،:نك(»مطابقت با واقع«بات اث

آن گردآوري.4 و نامتفاسير پراكنده، افزودن تفاسير محتمل ديگر، مرزبندي بين از،ها گذاريها

.نويسندة اين سطور است

و.5 و عرفـان را مقبـول برخي از نويسندگان معاصر، با رويكردي مشابه، تعـارض ميـان ديـن

به نازدودني مي و مي گونه شمارند كه گويا مـي اي سخن رض تـوان دو حقيقـت متعـا گويند

و ديگري عرفاني( هـايي كـه بـراي توجيـه بـا تمـام تـلاش«: را در نظر گرفت) يكي ديني

و عرفان شده، كه وحدت اديان اتو مشخصـ زاتيمم،عرفاننبايد اين نكته را از ياد ببريم

و هرگز نبا عمياز عرفان انتظار داشته باشديخود را دارد اديكينيكه در. بوده باشـدانياز

هملامعرفان اس و تقارن اگري و تقارب و اسـلام وجـود دارد،انيمييهاچه تناسب عرفان

ا كنديرا نبانياما و اسلام،كه عرفانميفراموش و لذا در مـورد سـماع. اسلام،عرفان است
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و غنـا لازم و حتي لـزوم سـماع به جواز و اعتقادش نه با رقص عارفي و رقص هم، و غنا

كه پيامبر اسلام و ائمة اطهار)٩(آيد و تابعين و):(و صحابه به چنين كاري زده باشند؛ دست

و سماع را منع كردهنه با ثبوت اين و فقهاء رقص و صحابه و امامان ر بايد انتظا اند، كه انبياء

و مطرود بدانندداشته باشيم كه عرفا هم: خلاصه. هم آن را ممنوع و عرفان دين دين است

ف! عرفان و پايقيه متعصبنابراين يك و مبـاني ديـن حـقّب به متون و بند دارد كـه عرفـان

به آن را  و موضوعات مربوط و ممنوع اعلام كند؛ ... مسائل و يك عارف نيـز حـقّ... حرام

و زهـاد را مربـوط بـه آگـاهي و تحريم فقهـاء و طرد به سماع بپردازد، دارد در مواقع لازم

و ظاهري خودشان بداند و قشري )295-294صص،1366يثربي،(».محدود

جـا، گفتني است كه اصطلاح خردپذير در اين.»ضد عقل«و» فراعقلي«،»عقلي«به تعبير ديگر،.6

در هر چند رواج فراوان يافته، غلط و موهم آن است كه هر دو قسم ديگر، خردناپذيرنـد؛ انداز

مي) فراعقلي(حالي كه امور خردگريز  .پذيرفته شوندتوانند از سوي عقل نيز

براي مطالعـة. ستيز گرايان افراطي دين باور است، نه عقل گرايان افراطي دين جا، مقصود عقلدر اين.7

(بيشتر دربارة وجه تمايز اين دو ديدگاه، نك و يوسفيان،: صص1386شريفي ،59-121.(

تدهكـر«: برگرفته از برخي ابيات مثنوي معنوي اسـت» بردن خويش تأويل«تعبير.8 ويـل حـرفأاى

ت- بكر را  راأخويش را را«يـا) 1080، دفتر اول، بيت 1375مولوي،(» ويل كن نى ذكر خـويش

نأت راهويل كن را- اخبار ).3744بيت، دفتر اول،1375مولوي،(» مغز را بد گوى نى گلزار

قلي نيست؛ زيـرا هاي فراع هاي ديني ضد عقل، انكار آموزه هرچند منطقاً لازمة پذيرش گزاره.9

كه گاه حكمي بر خلاف شرع صـادر مـي  توانـد در برخـي از مـوارد كنـد، مـي همان عقلي

و از حكم بنا،به هر حال، آنچه نظرية مدافعان دوگانگي حقيقت. دادن بپرهيزد سكوت كند

مي را از ديدگاه ايمان،بر تفسير نخست كه يكي از اين دو گـروه گرايان جدا ،سازد آن است

مي عقل و را به پاي شرع قرباني مييديگر كند .دهد بر استقلال عقل در برابر وحي فتوا

رشديان لاتيني، با وجـود براي مثال، گروهي از محققّان بر اين باورند كه سيگر برابانتي، از ابن.10

ميآن و وحي را واقعي اعتقـاد) با تفسير ياد شـده(داند، به دوگانگي حقيقت كه تعارض عقل

مي. داردن برخي بر اين باورند كه سـيگر ديـن را بـه: شوند اين گروه، خود به دو دسته تقسيم

و جز حقيقت فلسفي، حقيقت ديگري نمي نفع فلسفه كنار مي و گروهي ديگـر گذارد شناسد؛

مي وي را از كساني مي و امـر واحـد حقيقـي را بـر دانند كه عقل را در پاي شرع قرباني كنند

م ميحقيقت ديني نك. سازند نطبق (براي مطالعة بيشتر، ص1985الخضيري،: ،175.(
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و دين اختصـاص دان آمريكايي چيني باربور، فيزيك. 11 تبار كه بيشتر آثارش به بررسي رابطة علم

مي) Independence(، اين ديدگاه را استقلال يافته و دين از يكديگر و آن را در برابر علم نامد

و تلفيـق ) Dialogue(وگـو، گفـت)Conflict(تعـارض: دهـد قرار مـي سه نظرية اصلي ديگر

)Integration .( بنـدي ديگـري برخي ديگر از نويسندگان، با تصرفّ در تقسيم ياد شده، دسـته

صص1382هات،:نك(اند ارائه داده ،31-57.(

و بطن احرف؛ لكلّ سبعةانزل القرآن علي«. 12 با،اين حديث.»حرف منها ظهر اختلافـاتي گاه

يا»منها«به جاي» منه« مثلاً(در تعابير  : در منـابع زيـر آمـده اسـت)»حـرف«به جاي» آية«؛

ج1407ابويعلي،( صص9، ص1ج،1414حبان، ابن(؛)278و81، ،1406طبراني،(؛)276،

ص10ج ص7ج،1967هيثمي،(؛)106، ،152(.

و باطني اينت، پس از بيانكه در برخي از منابع اهل سنّ چنان. 13 كه قرآن داراي معاني ظاهري

ان القـرآن انـزل علـي«: از اين معاني تأكيد شده اسـت)٧(امام علي) ويژة(است، بر آگاهي

و انّ علي بن ابي سبعة و بطنٌ؛ له ظهرٌ و احرف؛ ما منها حرف الا طالب عنـده علـم الظـاهر

ص1ج،1407ابـونعيم،: نـك(»الباطن ص45ج،1421، عسـاكر؛ ابـن65، ؛ سـيوطي،306،

ص2ج،1416 ،1227(.

آل. 14 و متشـابهات،عمران در آية هفتم سورة ،پس از تقسيم آيات قرآن كـريم بـه محكمـات

وو«: چنين آمده است إِلا اللَّه تَأوْيِلَه لَمعا يمنْدع بِه كلٌّ منْ الرَّاسخوُنَ في الْعلْمِ يقوُلوُنَ آمنَّا

كه در متن آمـده)الف: جا دو نكته درخور توجه استدر اين.»ربنِّاَ بـر،تفسيري از اين آيه

كه واژة  بر» راسخون«اساس آن است بدانيم؛ اما اگـر ايـن واژه را آغـازگر»االله«را معطوف

به خداونـد خواهـد شـد،اي جديد بشماريم، آگاهي از تأويل جمله بـه گفتـة)ب. منحصر

به كار»تأويل«قرآن كريم واژة برخي از مفسران، اساساً كه امروزه رواج يافته، را در معنايي

و اراد«: نبرده است المعني المخالف لظاهر اللفظ فاستعمال مولد نشأ بعدةاما اطلاق التأويل

و ابتغاء تأويلـه  لا دليل اصلاً علي كونه هو المراد من قوله تعالي  طباطبـايي،(» نزول القرآن،

ص3ج،1393 ،27(.

ماننـد(العاده هاي اصلي در بحث معجزه آن است كه هنگام تحقق امري خارق يكي از پرسش. 15

و، آيا واقعاً در عالم خـارج تحـولي رخ مـي)اژدها شدن عصا ي دهـد؛ يـا در ابزارهـاي حسـ

 را نبايد با احتمـال دومِ مطـرح» نقض قوانين ذهني«! گيرد؟ ديدگان ناظران تصرفّي صورت مي

ا بـراي روشـن شـدن مقصـود، قـانون. برابر انگاشت) تصرف در ديدگان(ين پرسش شده در
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مي»4=2+2«سادة دو. گيريم را در نظر گاه سخن در اين اسـت كـه يكـي از اوليـاي الهـي

آن سيب را كنار دو سيب ديگر قرار مي در. پنج سـيب خواهـد بـود) به نظر(دهد؛ اما حاصل

آياين آنجا جاي اين پرسش است كه كـه آن ولـيا در چشم ناظران تصرفّي صورت گرفته يا

را) العادة خود با قدرت خارق(الهي  هـاي بـر سـيب) مثلاً از عالمي ديگـر يـا از عـدم(سيبي

از سوي ديگر، گاه ممكن است گفته شود كـه اگـر منـابع دينـي حاصـل. موجود افزوده است

را5را2و2جمع  و بـه آنچـه در شـريعت كنار مـي بدانند، ما قانون عقلي ياد شده گـذاريم

از اين همان چيزي است كه آن را نقض معجزه. نهيم آمده، گردن مي آميز قـوانين ذهـن انسـان

.ايم سوي خداوند ناميده

مي. 16 كه از نظر كاپلستون، بايد ميان ابنبه نظر و ابـن رسد از رشـد رشـديان دربـارة مقصـود

آن. دوگانگي حقيقت فرق نهاد به گونه كه نظرية خود ابنوي با مي رشد را كند كـه اي تبيين

رشـديان از ديدگاه ابن» شناسانه معرفت«ايم، تفسيري ناميده» شناسانه زبان«ما آن را دوگانگي 

.دهد ارائه مي

.»االله العباد بكنه عقله قطُّ ما كلَّم رسول«. 17

امُرنا ان نكلّم الناس علي قدرإ«. 18 .»عقولهمنا معاشر الانبياء

مي. 19 كه گويا از نظر وي، ابن البته ادامة سخنان آربري نشان را دهد رشد صرفاً شيوة استدلالي

به كار رود، متفاوت مي آن(داند كه بايد براي تودة مردم سه نوع دليل وجـود«):را نه نتايج

و خطابي-دارند به دقت از يكديگر جدا نگاهداش-يعني برهاني، جدلي، ته شـده،كه بايد

كه با آن ... ها مطابقت دارند، بـه كـار رونـد براي سه طبقة مختلف از مردمان قـرآن خـود.

مي حاوي انواع مختلف استدلال باشد تا هر كس در هر شرايطي كه باشـد، بتوانـد هاي لازم

.»به رستگاري برسد

دركه نامي از نظرية حقيقت دوگانهآنبي،البته برخي ديگر از نويسندگان. 20 بـه ميـان آورنـد،

و عوام رشد دربارة تفاوت ياد نقد سخنان ابن كيف غاب عـن«: گويندمي شده ميان فلاسفه

ص1409الطبلاوي،(» هذا الفيلسوف الكبير أن الحق لايتعدد ،215(.

حقيقـت دوگانـه از ديـدگاهةبررسـي نظريـ«ة دكتري بـا عنـوان اين مقاله برگرفته از رسال. 21

و ابن ابن كه» شديانر رشد قم است شددر مركز تربيت مدرس دانشگاه .پذيرفته

كتابنامه
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و وحي از نظـر متفكـّران اسـلامي،)1372( آرتور جانآربري، ،، ترجمـة حسـن جـوادي عقل

.دومچاپ امير كبير،:تهران

نو:تهران،ماجراي فكر فلسفي در جهان اسلام،)1376( ابراهيمي ديناني، غلامحسين جطرح ،1.

، الدينيـة في الاحاديث العزيزية عوالي اللئالي،)1405( محمد بن عليحسائي،الاجمهور ابي ابن

ج مطبعة:تحقيق مجتبي العراقي، قم .4سيدالشهداء،

:بان، تحقيق شعيب الارنـؤوط، بيـروتبل بترتيب ابن، حبان صحيح ابن،)1414( حبان، محمد ابن

جالثانيةالطبعة، مؤسسة الرسالة ،1.

في تقرير ما بين فصل،)1997( رشد، ابوالوليد محمد ابن الا الحكمةو الشريعةالمقال ،صـالتّمن

.الوحدة العربيةمركز دراسات:تحقيق محمد عابد الجابري، بيروت

: تحقيق علي عاشور الجنوبي، بيـروت،تاريخ دمشق الكبير،)1421( عساكر، علي بن الحسن ابن

ج .45دار احياء التراث العربي،

ا دار:، بيـروتو طبقـات الاصـفياء الاوليـاء حليـة،)1407( احمد بن عبـداالله هاني،بصلاابونعيم

جالطبعة الخامسةالكتاب العربي،  ،1.

دار:، تحقيق حسين سليم اسد، دمشقيعلي مسند ابي،)1407( ابويعلي الموصلي، احمد بن علي

ج )تالبي اهل مكتبةافزار در نرم(.9المأمون للتراث،

تحقيقـاتيةمؤسسـ:حسين نوروزي، تبريـزة، ترجمزبان دينيةفلسف،)1380(آر.استيور، دان

.علوم انساني

في علم الكلام،)تابي( عضدالدينالايجي، .عالم الكتب:ت، بيروالمواقف

و،)تابي( وحيانالتوحيدي، اب تالمؤانسةالامتاع قم، و احمد الزين، منشورات:صحيح احمد امين

.2جي،لشريف الرضا

و ديگران و اعتقاد ديني،)1379( پترسون، مايكل و ابراهيم سـلطاني، احمة، ترجمعقل د نراقي

.سومچاپ طرح نو،:تهران

.3ج،اسراء:، قمتسنيم،)1378( جوادي آملي، عبداالله

في اثر ابن،)1985(، زينب محمودالخضيري، وير، دار التنـ:بيروت،العصور الوسطي فلسفةرشد

.الطبعة الثانية
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م ب. روزنتال، ، الطليعـة دار:، ترجمة سمير كـرم، بيـروت الموسوعة الفلسفية،)2006( يودين.و

.الطبعة الثانية

و وحي در قرون وسطي،)1371(، اتينژيلسون ةمؤسسـ:تهـران،، ترجمة شهرام پـازوكي عقل

و تحقيقات فرهنگي .مطالعات

و، تحقيلاتقان في علوم القرآنا،)1416( الدين السيوطي، جلال ق مصطفي ديـب البغـا، بيـروت

جالطبعة الثالثةكثير، دار ابن:دمشق ،2.

و پژوهشي امام خميني:، قممعيار ثبوتي صدق قضايا،)1387(شريفي، احمدحسين .مؤسسة آموزشي

و وحي،)1386( حسنيوسفيان،و همو و انديشـة اسـلامي،:تهران،عقل پژوهشـگاه فرهنـگ

.پنجمچاپ 

جالطبعة الثالثة اسماعيليان،ةمؤسس:، قمفي تفسير القرآن الميزان،)1393(ني، محمدحسئيالطباطبا ،3.

:يق حمدي عبدالمجيد السلفي، بيـروت، تحقالمعجم الكبير،)1406(الطبراني، سليمان بن احمد

جالطبعة الثانيةدار احياء التراث العربي، ،10.

.مطبعة الامانة:مصر،رشد ابن فلسفةمن تيمية ابنموقف،)1409( محمود سعدالطبلاوي،

و زرين:محمد عباسي، تهرانة، با مقدمكيمياي سعادت،)1361( غزالي، محمد .انتشارات طلوع

.مجلّد4الكتب الاسلاميه، دار:، تهرانالكافي،)تابي(الكليني، محمد بن يعقوب

:قـم،)شناسي شناسي، انسان خداشناسي، كيهان( قرآنمعارف،)1367( محمدتقيمصباح يزدي،

.مؤسسة در راه حقّ

:مشـاهي، تهـران الـدين خرّ، تصـحيح قـوام مثنوي معنـوي،)1375( الدين محمد مولوي، جلال

.انتشارات ناهيد

و دين از تعارض تا گفت،)1382(اف. هات، جان .طه:، ترجمة بتول نجفي، قموگو علم

.طه:، ترجمة محمدعلي حجتي، قملسفة منطقف،)1382( هاك، سوزان

و منبع الفوائد،)1967( بكر لهيثمي، نورالدين علي بن ابيا دار الكتـاب،:، بيـروت مجمع الزوائد

جالطبعة الثانية ،7.

.المللي الهدي انتشارات بين:بهزاد سالكي، تهرانة، ترجمدينةفلسف،)1376( هيك، جان

.دفتر تبليغات اسلامي:قم،ة عرفانفلسف،)1366( سيديحيييثربي،
Aquinas, Thomas (2006), Summa Theologiæ (Latin text and English translation), 

Cambridge: Cambridge University Press, vol. 1. 



 75 تفسيرهاي گوناگون از دوگانگي حقيقت

Barbour, Ian (1991), Religion in an Age of Science, New York: HarperCollins 
Publishers. 

Copleston, Frederick (1985), A History of Philosophy, New York & London: 
Doubleday, vol. 2. 

Lewis, H. D (1965), Philosophy of Religion, London: The English University Press. 
Marenbon, John (1987), Later Medieval Philosophy, London & New York: 

Routledge & Kegan Paul. 
McInerny, Ralph (1993), Aquinas Against the Averroist: On There Being Only One 

Intellect, USA: Purdue University Press. 
Pine, Martin (1973): “Double Truth”, Dictionary of the History of Ideas, Philip P. 

Wiener (ed.), New York: Scribeners, vol. 2. 
Zedler, B. H, “Double Truth, Theory of”: New Catholic Encyclopedia, vol. 4. 




