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 چکیده

ات بود که وجود کلیّ ةنحو ا،ران قرون وسطدر میان متفکّترین مسئلة مناقشه برانگیز مهم
این کتاا  از زباان    ةترجم آغاز گشته بود. «ایساغوجی»فرفوریوس در  های مهمپرسش با

 ةگانا ساه هاای  هاای او باه پرساش   پاسخوئتیوس و آن به دست بو شرح یونانی به لاتینی 
 ،در نهایات بود که ات شناسی کلیّهستی ةلئشدن مس مهمی در شکوفا ، سببفرفوریوس

با ایان   شد.باره منجر گرایی در این گرایی و نامگرایی، مفهومپیدایی سه دیدگاه واقعبه 
 ا،له در قارون وساط  ئعلل مهم بسط و گسترش این مسکه یکی از د رسبه نظر می ،همه

چون علم پیشاین دداوناد   هایی ا آموزه  یحیهای مهم کلام مسارتباط وثیق آن با آموزه
عی شاد  تاوان مادّ  بوده است. بنابراین میا   به مخلوقات، تثلیث دداوند و گناه نخستین

ثیر أدر شکوفایی و بساط مبحاث کلیاات تا     ا،ران قرون وسطهای کلامی متفکّکه انگیزه
کلیاات   ةلئیکی از مسائل مهم کلامی که ارتباط تنگااتنگی باا مسا    بسزایی داشته است.

انتقال آن از آدم و حاوا   ةت آن و نیز نحوکه تبیین ماهیّ استگناه نخستین  ة، آموزهداشت
عنوان واقع با  ایموجب پیدایی نظریه ،از سوی بردی متفکران قرون وسطا به نسل بشر
 .شناسی کلیات گردیددر بحث هستی ،گرایی جمعی
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 مقدمه
ارسطو مطرح ساادت،   «مقولات»اش بر کتا  هایی که فرفوریوس در مقدمهپرسش ه سببب ،اتمبحث کلیّ ،در قرون وسطا

 :گفته استچنین  «ایساغوجی»فرفوریوس در ابتدای  i.بندی جدیدی یافتصورت
قائم به دود هستند یا صرفاً  هاییواقعیت ،که آیا همهانواع، دانستن اینگویم که در مورد اجناس و هم از آغاز می»

اناد یاا غیار    که وجود مستقل و قائم به دود داشته باشند، آیا جسامانی اند، و در صورت پذیرفتن اینتصوراتی ذهنی
مشان به اشیاء محساوس  اند و قوااند، یا در اشیاء محسوسکه آیا به کل مفارق از محسوساتجسمانی، و بالادره این

 «.است ترا و مبسوطکاملاً مجزّ ای بسیار عمیق است که مستلزم تحقیقیلهئگویم. این مسسخنی نمی ،است
 (16-10، صص0949)فرفوریوس، 

-از پاساخ  ،متافیزیا  و ناه منطاق    ةکند که به دلیل ارتباطش با حوزجا سه پرسش اساسی را مطرح میدر این ،فرفوریوس

مهم هستی شناسی کلیاات گردیاد    ةلئپدید آمدن مس سببهای فرفوریوس پرسش ،با این حال کند.نظر میها صرفگویی بدان
i،گراییی مطرح گشت: واقعبعدها سه دیدگاه کلّ ،که در این دصوص i گراییمفهومi i i گراییو نام.i v    دیادگاهی  واقاع گرایای

واقاع گرایای افراطای و واقاع گرایای       باه  ،واقع گرایی درآغااز  اند.ات عینی مستقل از ذهنهویّ ،است که مدعی است کلیات
کناد  مفهوم گرایی دیدگاهی است که بیاان مای   ترتیب افلاطون و ارسطو بودند.به  ،هاکه قائلین اصلی آن شدمعتدل تقسیم می

اماا ناام گرایای     ساازد. یجزئای ما   یاشیا ةها را از طریق تجربآن ،ذهن که ذهنبه هایی هستند وابسته اندیشه مفاهیم یا ،کلیات
 Bunnin) شاود بلکه صرف ی  نام یا واژه در نظر گرفتاه مای   ؛شودی نمیی ی  هویت عینی تلقّکلّ ،دیدگاهی است که طبق آن

& Yu, 2004, p.714.)v 
قرار گرفتاه   اران لاتینی زبان قرون وسطه متفکّمورد توجّ ،فرفوریوس که به یونانی نگارش یافته بود «ایساغوجی»کتا  

 ،«ایسااغوجی »ترین شارح گذاشت.  مهم اتأثیر شگرفی بر متفکران قرون وسط ،و به لاتین ترجمه و شرح شد و از این طریق
از یونانی باه لاتاین    «ایساغوجی» ةمربوط به ترجم ،به نگارش درآورد. اولین شرح «ایساغوجی»بود که دو شرح بر  بوئتیوس

-که مهام دوم ا  در شرح  ،بود. بوئتیوس «ایساغوجی»دود او از  ةمبتنی بر ترجم ،رح دومو ش؛ توسط ماریوس ویکتورینوس

ماورد بررسای قارار     ،که له و علیه وجود کلیات اقاماه شاده   ای راابتدا ادلها   است« تسلای فلسفه»ترین اثر او بعد از کتا  
viمعتادل  سازد که امروزه باه واقاع گرایای   ای را مطرح مینظریه ،و پس از آن viداده i   آن را باه اساکندر   ، و شاهرت یافتاه

ی و مفااهیم کلّا   ،با ایان حاال  ؛ شودای یافت نمیدر عالم هستی هیچ هویت کلی ،طبق این دیدگاه. دهدافرودیسی نسبت می
 (.Spade, 1996, p.1) دارای مبنایی عینی و غیر تحکمی هستند ،عام ما در با  عالم

هاای متعاددی   دیدگاه ،متفکران زیادی به بحث هستی شناسی کلیات پردادتند و در این دصوص ،پس از بوئتیوس
عامل مهمی در گسترش مبحث هستی شناسی کلیاات باود.    ،فرفوریوس «ایساغوجی»ترجمه و شرح  . بی ش ّمطرح شد
 ،بارای مثاال   مسایحی باود.  ارتباط این بحث با مسائل مهم کالام   ،یکی دیگر از عوامل مهم در این دصوص ،با این حال

داودش   ،دعلاوه بر پیروانی که دار ،طرح آن گردید این بود که آیا کلیسا سببای که مبحث کلیات یکی از مسائل کلامی
مستقل  ،بردی بر این باور بودند که کلیسا ،است یا دیر. در این دصوص دارای شخصیت و وجود جداگانهنیز فی نفسه 

(. در با  اثبات وجود 34ص ،0901 )فشاهی، شوندکلیسا تلقی می ةسازند یتی است که اجزاو متمایز از آراء و احساسا
ر اثبات وجود دداوناد اقاماه کارد کاه باه برهاان       ببرهانی  ،مفاهیم کلیددا نیز آنسلم با قائل شدن به واقع گرایی در با  

تثلیاث   ةآماوز  وند به مخلوقات،ا(. مسائل دیگری همچون علم پیشین دد011ص ،0901 )فشاهی، وجودی شهرت یافت
ثیر بسازایی داشاتند.   أو گناه نخستین نیز از جمله مسائل مهم کلامی بودند که در بسط مبحث کلیات در قارون وساطا تا   
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مسائل کلامای باوده اسات.     ،توان مدعی شد که یکی از عوامل مهم درشکوفایی مبحث کلّیات در قرون وسطابنابراین می
 .مورد بحث و نقد قرار داده استرا کلیات  ةلئگناه نخستین با مس ةارتباط آموز ،حاضر ةمقال

 . آگوستین و گناه نخستین1

مفهاوم گنااه    ،اسات. باا ایان حاال     (م191-901) آگوساتین  ،گناه نخساتین  ةعالم مسیحیت در حوز پردازترین نظریهممه
آباء لاتینای کلیساا همچاون     نیز و همچون ایرنائوس و اوریگننزد بردی از آباء یونانی کلیسا  نخستین از اوادر قرن دوم

 یشاهوانی تلقّا   ،شنادتی سادتن و بالاتر از همهولی آگوستین با تاریخی کردن، روان؛ شکل گرفته بود، آمبروزو  ترتولیان
در »ابتادا در کتاا      ،(. آگوساتین 011ص ،0941 )کونگ، گناه نخستین را برجسته سادت ةهبوط آدم، آموز ةلئکردن مس
vi«آزاد ةبا  اراد i i ةبه بساط نظریا   ،سپس در تفسیرش بر سفر پیدایشو پردازد گناه نخستین می ةآموز به طرح و تبیین 
بنادی نهاایی ایان    صاورت ، آوردها به نگارش در میدر آثاری که علیه پلاگیوس و پلاگیوسی ،پردادته و در نهایتدود 

 ،سهاایی از کتاا  مقادّ   بخاش  ،گناه نخستین ةلئتند اصلی آگوستین در مس(. مسKing, 2007, p.2) دهدآموزه را ارائه می
iلاتینی ةدر ترجم پولس رسول به رومیان است. ةنام دصوصاً x رس آگوساتین  کاه در دسات   ،این بخش از کتا  مقدس
 آمده است: ،بوده

 xi«.همه گناه کردند xدر او مردم طاری گشت، ةگونه موت بر هم اینو »
ناه تنهاا باه گنااه اولیاه       ،از نظر او این عبارت ،نتیجه داند. دررا حضرت آدم میعبارت  مرجع ضمیر در این ،آگوستین

دلیال آلاودگی روح    ،برد و ایناین گناه را به ارث می ،تولد ةهر انسانی از لحظکه د کنبلکه بیان می رد؛حضرت آدم اشاره دا
گنااه   ،راثر تکبّ آدم در ،از نظر آگوستین (.011-011 صص ،0941 )کونگ، مرگ استها به ها و محکومیت آنو جسم انسان

چارا کاه    ؛گناهاان نیسات   ةاصالی هما   ةلفؤم ،رگناه مرگ را. البته آگوستین اشاره دارد که تکبّ ةرا وارد عالم کرد و به واسط
نه تنها مرگ بلکاه گنااه را    ،دطایش ةواسطآدم به  ،بر اثر جهل یا استیصال صورت می پذیرند. به هر روی ،بردی از گناهان
xiگناه نخستین آدم ی  رویداد ،از نظر او ها منتقل کرده است.نیز به انسان i بلکاه یا  وضاعیت    ؛صرف نیستxi i i  ؛اسات 

شاامل از   ،به داطر عدم اطاعتشان تحمیال کارده اسات. ایان وضاعیت     و  مجازات آدم و حوامنظور وضعیتی که دداوند به 
xiشهوت قابلیت ادراک رنج جسمانی، فرسودگی، مریضی و ودانگی،دست دادن بهشت، جا v .ایان وضاعیت ماوروثی     است

این وضعیت ذاتی بوده و اکتسابی نیست و از طریاق   ،سازد. به عبارت دیگرهر نسلی از انسان را آلوده می ،و در نتیجه است
آلاود باشاند،   در وضعیتی گنااه  ها ذاتاًاگر انسان حال (.Mann, 2006, p.47) یسّأنه از طریق تقلید و ت ،یابدانتقال می و ولد زاد

تواناد باعاث   ها به تنهایی نمیطبیعت ما انسان یعنی؛ ها به نجات ابدی دست یابندصورت لطف الهی لازم است تا آن در این
باود کاه انساان بادون      او را متقاعد کارده  ،شخصی آگوستین ةتجربرسد به نظر می (.Koterski, 2009, p.156) نجات ما شود
بلکاه   ،فیض الهی نه تنها جهت حمایت از تصامیمات نیا  انساان    دوبی عاجز است. ةیابی به هر نتیجاز دست ،امداد الهی

در تقابال   ،بعدها با اتخاذ موضعی افراطی ،ضروری است. آگوستین لازم و نیز هاهای نی  جهت کسب آنبرای القای انگیزه
 (.901-900صص ،0941 )استید، اعمال ماست ةیگانه عامل تعیین کنند ،با مخالفانش معتقد گشت که فیض الهی

شاود. او  های ناشی از آن تمایز قائال مای  مجازات میان گناه و ،آگوستین جهت تبیین انتقال گناه، مرگ، شهوت و جهل
طباق   .اناد نامیاده  xvدهد که بردی آن را مدل توارث ژنتیکای رائه میرا امدلی  ،چون مرگ، جهل و شهوت هاییبرای مجازات

. بارای مثاال   یابنداز والدین به فرزندان انتقال می ،های ارثیبه نحو فیزیولوژیکی همانند بیماری ،گناه هایکیفر و مجازات ،آن
-توان مجازاتبنابراین می یابد.از والدین به فرزندان انتقال می ،توان به بیماری هموفیلی اشاره کرد که به صورت ارثیمی

ها انتقال انسان ةبه هم ،هاهای ژنتیکی لحاظ کرد که آدم و حوا بدان مبتلا گشته و از طریق آنهای گناه را همچون آسیب
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ثای اسات و ناه از حیاث     ناه ار  ،چارا کاه دطاا و گنااه    ؛ . اما مدل توارث ژنتیکی در با  گناه کااربرد نادارد  ستیافته ا
بایاد باه طریاق    نه بدن او. بنابراین گناه نخستین مای  ،گناه مربوط به نفس انسان است؛ زیرا فیزیولوژی  قابل انتقال است

باودن   و xviارتکا  گناهیعنی در ابتدا میان دو چیز آگوستین  ،برای تبیین این امر ثیر گذارده باشد.أدیگری بر نسل بشر ت
xviدآلودر وضعیت گناه i شارط ضاروری بارای ارتکاا       ،این باور است که آزادی اراده شود. آگوستین برتمایز قائل می

شرط کاافی بارای باودن در وضاعیت      ،ارتکا  گناه ،از سوی دیگر یعنی گناهی وجود ندارد که ارادی نباشد.؛ گناه است
-یعنی می؛ آلود باشدشرط ضروری برای بودن در وضعیت گناه ،پذیرد که ارتکا  گناهاو نمی ،آلود است. با این حالگناه

ارتکا  گناه اولیاه   ةآدم و حوا به واسط ،از نظر آگوستین که مرتکب گناهی شد.بدون این ،آلود بودتوان در وضعیت گناه
هاا  آلاود آن عیت گنااه در وض ،مرتکب گناه شوند که شخصاًبدون این ،هااما اعقا  آن ؛اندآلود قرار گرفتهدر وضعیت گناه
در حالی کاه ایان گنااه بارای ماا طبیعای و       ؛ ادتیار مرتکب گناه شد آدم از سر اراده و ،به تعبیری دیگر اند.شری  گشته
یعنای باه    ارتباط داصی است که نسل بشر با آدم و حوا دارناد،  ةبه واسط ،این امر(. Resnick, 1991, p.18) ضروری است
آگوستین در پاسخ به این  ؟ها با آدم یکی هستندانسان ،ند. اما پرسش این است که به چه معناییها یکی هستمعنایی با آن
به عنوان ادالاف آدم باا    ،هادارد که ما انسانبیان می او صرفاً ،کند. در رهیافت اولدو رهیافت مختلف اتخاذ می ،پرسش

با او یکای هساتیم. البتاه     ،در آدم هستیم و در نتیجه محویّ ،ی به معنای واقعی کلمهما تا حدّ ،او یکی هستیم. از نظر وی
باه   ،که آدم ستو حتی بیشتر از این ادعا ؛معنای این سخن چیزی بیشتر از این نکته است که اولاد آدم ناشی از او هستند

xviقائل به شمول ةتوان نظریادلاف را در دویش داراست. این رهیافت را می ةطور بالقوه هم i i باهت زیادی نامید که ش
و آثاار بعاد از    «اعترافاات »که تنها از لابلای بیانات و اشارات آگوستین در را ا  با مدل توارث ژنتیکی دارد. رهیافت دوم 

xiحیات مضاعف ةتوان نظریمی ا  آن قابل استنتاج است x ما ظاهراً دارای دو گونه حیاات هساتیم:    ،نامید. طبق این نظریه
 ،از ی  سو با آدم در ی  حیات مشترک سهیم هساتیم و از ساوی دیگار    ،هاما انسان xxi.و دیگری منفرد xxیکی مشترک

که حیاات  بدون این ؛شوداز زمان دمیدن روح آغاز می تردقیقبه صورت دارای حیاتی شخصی هستیم که از زمان تولد یا 
حیاات مشاترک در او    ةبه واسطما همگی  ،مشترکمان از دست برود. بنابراین هنگامی که آدم گناه نخستین را مرتکب شد

چاه   ،در گناه او شری  هستیم. منشأ این نظریاة آگوساتین   ،نتیجه در ایم ودر حالی که فاقد حیات شخصی بوده ؛ایمبوده
باه احتماال زیااد     ،آید منباع آگوساتین  هر چند که به نظر می ؛باشد «تیمائوس»در رسالة  بسا تبیین افلاطون از نفس عالم

 نفس کلی در ارتباطش با نفوس جزئی و منفرد است.دربارة تعبیری از تبیین فلوطین 
xxiاز ساوی پلاگیاوس   ،یدگاه آگوستیند i          .و بردای همچاون تئاودوروس و سلساتیوس ماورد نقاد قارار گرفات

هاای او را  یوس که دیدگاهدوست و شاگرد پلاگ ،سلستیوسو علت مرگ باشد.  أمنش ،تئودوروس منکر آن بود که گناه آدم
 کرد. گناه آدم تنها باه داود او آسایب   کرد یا نمیچه گناه می ؛که آدم بنا بود بمیرد کردبیان می ،کردبرای عامه مردم تبلیغ می
 ،هاا مخالفان آگوستین یا پلاگیانیسات  ،چندی(. بعد از گذشت 040-041صص ،0911 )گریدی، رسانده است نه نسل بشر

هاای والادین باه آساانی از طریاق      دیدند بیمااری چرا که می ؛پذیرفتندرا  توارث ةانتقال مرگ از آدم به نسل بشر به واسط
هاا در  های بعدی را نپذیرفتند. پلاگیانیسات ایشان انتقال گناه از آدم به نسل ،یابند. با این حالوراثت به فرزندان انتقال می

بلکاه از طریاق الگاو     ،اما نه به صورت ماوروثی  ؛انسان گشته است باعث گناه در ،آدمموضع گیری سوم بیان داشتند که 
و  (م063) اوراناژ  شاورای  (،م190) شورای افسوس (،م100) ها در شورای کارتاژها. دیدگاه پلاگیانیستشدن برای انسان

انتقاال   ةستین از گناه نخستین و نحاو تبیین آگو کهمورد محکومیت قرار گرفت. با این (م0019-0010شورای ترنت ) نهایتاً
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کاه  مقبولیت عام یافت تا ایان  ،ی قرار داشت، با این حال آراء و افکار او در با  گناه نخستینآن در معرض نقدهای جدّ
 گناه نخستین پردادتند. ةلئبه مس داًمتفکران مسیحی مجدّ ،در قرن یازدهم و دوازدهم

تاا  درصدد برآمدناد   ،منطق ةپس از کشف دوبار ،یازدهم و اوایل قرن دوازدهممتفکران قرون وسطی در اوادر قرن 
ازجملاه کساانی کاه بارای      (.16ص ،0116 )ژیلسون، مسائل از جمله مسائل کلامی بپردازند ةهم به حلّ ،به کم  منطق

xxiاهل تور، برانژه ،نیز فلسفه سود جستند تبیین اعتقادات مسیحی از منطق و i i ،روسلین اهل کمپینxxi v   پیتار آبالار،xxv 
xxviو اُدو اهل تورنه xxviآنسلم i .زیادی بودند که از تجاوز این گروه به حریم الهیاات   ةعد ،البته در میان اهل کلام بودند

-مای  ،از جمله مخالفان کاربرد منطق و فلسفه در تبیین اعتقادات مسیحی در قرون یازدهم و دوازدهام  کردند.ممانعت می

xxvi،توان به پطرس دامیانی i i اوتلوحxxi x راهب دیر سنت امرام و مانگولدxxx  ،043صاص   ،0941 اشاره کرد )ایلخاانی-
اول مرباوط باه    ةمستقل در با  گناه نخستین به نگاارش درآماد. رساال    ةدو رسال زمانهم ،میلادی 0011(. در سال 030

در باا  گنااه   » باا عناوان   دوم از آن اُدو باود  ةو رساال  xxxi«گناه نخساتین  آبستنی عذرایی و»قدیس آنسلم بود با عنوان 
xxxi«.نخستین i انتقاال گنااه    ةلئتاا مسا   با اتخاذ موضع واقع گرایی در با  کلیات، تالاش کردناد   ،این دو متفکر مسیحی

ی که آگوستین ایشان با قبول چهارچو  داصّ د نمایند.تبیین مجدّ نخستین را که در آثار آگوستین تبیین کاملی نیافته بود،
 درصدد اصلاح آن برآمدند. اتخاذ کرده بود، گناه نخستین ةلئدر مس

 آنسلم. قدیس 1-1

از نظار   دهد.تبیین متفاوتی از گناه نخستین ارائه می ،با این حالو پذیرد های گناه را میتبیین آگوستین از مجازات ،آنسلم
xxxiهر انسانی مرکب از دو چیز است: یکی طبیعت ،او i i ی میی  انسان تلقّ ،هااو همانند دیگر انسان ،آن ةکه به واسط-

xxxiو دیگری شخص ؛شود v و یاا  « آن»یاا  « ایان »و در این حالت باا ضامایر    شوداز دیگران متمایز می ،آن ةکه به واسط
هاا و اوصااف   خشی از ویژگی(. بAnselm, 2000, p.430گیرد )مورد اشاره قرار می« هابیل»یا « آدم»اسامی داصی همچون 

تاوان اوصااف را باه    و بخشی دیگر مربوط به طبیعت مشترک ماست. از ایان حیاث مای   ها مربوط به شخص ما ما انسان
 گذار بر یکدیگرند. ثیرأها تدر ما انسان ،البته طبیعت و شخص و طبیعی تقسیم کرد. شخصی

مثال، گناه آدم هم در انسانیت او یعنای  از نظر آنسلم، گناه هر انسانی هم در طبیعت او و هم در شخص اوست. برای 
یعنی شخص او بود. بر این مبنا، گناهی وجاود دارد کاه هار انساانی از      شد،طبیعت او و هم در شخصی که آدم نامیده می

یا  شاخص    که به عناوان طبیعتش با آن مواجه است؛ و در مقابل گناهی وجود دارد که انسان، بعد از اینبدو تولد، به واسطة 
روسات، گنااه   شود. گناهی کاه هار انساان در ابتادای تولادش باا آن روباه       از دیگر اشخاص تمایز پیدا کرد، مرتکب آن می

-طبیعی نیز نامیده شود؛ چرا که انسان، آن را به واسطة طبیعتش دریافت می تواندشود. این گناه مینامیده می  xxxvنخستین

شاود  شخصی نامیده مای  شود، گناهکه ی  شخص قلمداد شد، مرتکب میدارد. در مقابل، گناهی که هر انسان بعد از این
(Anselm, 2000, p.430.) 

چرا که طبیعت او به نحاوی دلاق شاده کاه نیازمناد       ؛شامداطبیعت انسانی مستلزم آن است که بخورد و بی ،در آدم
بلکه یا  تصامیم شخصای     ؛ناشی از طبیت او نیست ،اما تصمیم او برای دوردن میوه ممنوعه دوردن و آشامیدن است.

در  ،در نتیجاه  شود،ق نمیبدون وجود طبیعت انسانی محقّ ،دهدی  شخص انجام می جا که یقیناً هر آنچهاست. اما از آن
 .هم طبیعی شود وی میگناه او هم شخصی تلقّ ،است. از این حیثمؤثر بر طبیعتش  اشگناه شخصینیز آدم 

درساتی دواسات و    ،یا به عبارتی xxxviای دلق شده بودند که دارای عدالت کاملآدم و حوا به گونه ،از نظر آنسلم
xxxviاراده i عملی را مرتکب شد که نباید می زیرا ؛درستی اراده را از دست داد ،بودند. هنگامی که آدم مرتکب گناه شد-
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فاقاد عادالت کامال اسات.      ،شود کاه در آن محسو  می نوعی نقص ،حالت گناهی که آدم گرفتار آن شد ،شد. در نتیجه
چرا که  ؛تواند آن را به اعقا  دود منتقل سازداولیه دویش را از دست داده است، نمی ةدرستی ارادجا که آدم حال از آن

البته بر دلاف آدم و حوا، این حالت  اعقا  او هم فاقد چنین ویژگی مثبتی دواهند بود. ،دیگر واجد آن نیست. در نتیجه
حتاا کودکاانی کاه قبال از      ،در نتیجاه  ها نیست.وی آنارتکا  گناه از س ةنتیج ست،نقصی که نسل بشر دچار آن گشته ا

شاود  آنچاه باعاث مای    ،توانایی یافتن بر ارتکا  گناه بمیرند، باز محکوم به بودن در چنین حالت نقصی هستند. در واقع
هاسات،  بلکه نقص موجود در طبیعت انساانی آن  ؛ها نیستکودکان فاقد عدالت کامل باشند، اراده و دواست شخصی آن

جاا  آن از دارج از او نیست. ،چرا که طبیعت انسانی در آدم است و هیچ جزئی از آن ؛یعتی که از آدم ناشی گشته استطب
تاوان گفات کاه گنااه     که وجود طبیعت به اشخاص وابسته است و اشخاص بدون طبیعت وجود ندارناد، در نتیجاه مای   

به عبارت  ه است.کرددود اشخاص بشر را آلوده  ةنوب به ،این طبیعت آلوده طبیعتش را آلوده سادته است و ،شخص آدم
 ،ایان نقاص در طبیعات بشار     از دست رفتن عدالت اولیه در آدم، طبیعت بشر دچار نقص گشته است و ةبه واسط ،دیگر

 همگی محکوم به گناه هستند. ،هاکه انساننتیجه این باعث نقص در اشخاص بشر گردیده است.
چرا که از نظار   ؛میان تبیین آنسلم و تبیین آگوستین از گناه نخستین ادتلافی وجود دارد ،طور که پیداست البته همان

 طبیعت بشر ناقص بوده و ،در حالی که از نظر آنسلم ؛بردطبیعت بشر فی نفسه در حالت دائمی گناه به سر می ،آگوستین
چارا   ؛ی  نقص و ضعف ادلاقای اسات   ،نقص که این تاکید داردبر این آنسلم  ،در نتیجه محکوم به گناه است. در واقع

که تبیین آنسالم را تبیاین رضاایت بخشای از گنااه      باید دارا باشد. با فرض اینکه طبیعت بشر چیزی را فاقد است که می
تواند لزوم تبیین انتقال گناه را نادیده بگیرد. ماحصل بیان آنسلم در این دصاوص ایان اسات کاه     نخستین بدانیم، او نمی

حضور یا عدم حضاور   ،چرا که در غیر این صورت؛ ویژگی و دصلتی موروثی است ،عدم حضور عدالت اولیه حضور یا
از طریق طبیعت مشترک انسانی است که نقاص   ،در واقع نیازمند تبیین دواهد بود. ،آن به عنوان ی  نقص در اعقا  آدم

اما پرسش این است کاه ایان طبیعات     (.King, 2007, pp. 14-16) یابدبه اعقا  بشر انتقال می ،حاصل آمده در طبیعت آدم
 چگونه چیزی است؟ ،مشترک انسانی

 اهل تورنه ادُو. 1-2

چارا کاه نفاوس ماا ماوهبتی از      ؛ د که تنها ابدان ما ناشی از آدم است نه نفوس ماکناُدو با استناد به کتا  مقدس بیان می
هاا در  توان گفت کاه ماا انساان   به نفس است نه بدن، چگونه میکه گناه مربوط جانب دداوند است. حال با توجه به این

کاه بادن ماا    در این صورت باا توجاه باه ایان     اگر منشا گناه نفس نبود بلکه بدن بود، ،در واقع ایم.آدم مرتکب گناه شده
 شدیم.با گناه آدم ما نیز در او مرتکب گناه می ،ها ناشی از بدن آدم استانسان

xxxviاست کیشی به این پرسش این است که افرادپاسخ ر ،از نظر اُدو i i       ارتباط بیشتری با اناواع دارناد تاا اناواع باه
 ،عالاوه بار اجنااس    ،با اجناس بردوردارند. دلیل آن این است که انواعقیاس  ت بیشتری درزیرا انواع از جوهریّ ؛اجناس

چرا کاه انساان    ؛ه حیوان بردوردار استت بیشتری نسبت بانسان از جوهریّ ،دارای فصول جوهری نیز هستند. برای مثال
افراد از حیث جوهر چیازی بیشاتر از اناواع نیساتند. بارای       ،از طرف دیگر در حالی که حیوان چنین نیست. ،است عاقل
شاود افاراد مختلاف تحات     چیزی بیش از ی  انسان نیست. بنابراین آنچه باعث می ،افلاطون از حیث جوهر بودن ،مثال

که فاردی واحاد تحات یا  ناوع قارار        ستکن امها. بنابراین مچیزی نیست جز اعراض آن ،گیرندی  نوع واحد قرار 
با کنار گذاشتن تمامی افراد جاز پیتار،    ،تواند تحت ی  جنس قرار گیرد. برای مثالدر حالی که ی  نوع واحد نمی ،گیرد

-ی مای ی  فرد تلقّا  ،اعراضی که دارد ةمجموع ةطبر دواهد داشت. پیتر به واسنوع انسان تنها پیتر را به عنوان ی  فرد در 
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را  «ققناوس »شود. باز برای مثاال  ی میی  نوع تلقّ ،اشتراک میان افراد متعدد ةبه واسط ،طور که انسان همان درست ؛شود
تعادد  تواند مشترک میاان افاراد م  را میزی ؛شودی میی  نوع تلقّ ،در نظر بگیرید که ی  فرد بیشتر ندارد ولی در عین حال

ی  طبیعت نوعی است کاه   ،چیز دیگری است. ققنوس ،در حالی که این یا آن ققنوس داص ؛باشد. ققنوس ی  چیز است
جانس و   ةصرفاً منفرد دارد. ققنوس باه واساط   طبیعتی ،اما این یا آن ققنوس داص ؛د باشدتواند مشترک میان افراد متعدّمی

در  ،دصوصیات عرضی تمایز یافته است. در واقاع  ةبه واسط ،در حالی که این یا آن ققنوس داص ؛یافته است فصل حدّ
تاوان  چند مای هر  ،در حالی که در دصوص ی  نوع ؛که او واحد استتوان گفت جز اینچیزی نمی ،دصوص ی  فرد
رسد و حس ما نیاز از  راک نوع میی است. عقل ما از طریق جنس و فصل به ادتوان گفت که کلّمیاما  ،گفت که واحد است

-ما افراد را از طریق جسام باه احسااس درمای     ،شود. به عبارت دیگرفرد نائل می به شنادت ،طریق دصوصیات عرضی

گیارد،  یابیم. هنگامی که فردی واحد تحت ی  نوع قرار مای در حالی که از طریق عقل است که به کلیات علم می ،آوریم
 .افراد هستند اول از آنِ ةدر وهل ،هر چند که اعراض ؛زمان بر فرد و نوع جایز دواهد بودهم ،حمل ی  عرض یا ویژگی

هنگامی که نخستین بار انسان دلق شد و نفس انسانی برای اولین باار در فاردی واحاد یعنای آدم قارار       ،از نظر اُدو
xxxiکامل ،در دیگری یعنی حوا تقسیم یافت، ماهیت نفس انسانی در این دو شخص ،گرفت و پس از آن x و تمامxl  باود. 

چرا که هیچ جزئی از نفس انسانی نبود که یکی از این دو شخص فاقاد   ؛و کامل بود ،زیرا دارج از آن دو نبود ؛تمام بود
 منفارد،  ،و سوم نفس حوا. نفس آدم ،ری نفس آدمشود: یکی نفس انسانی، دیگمیان سه چیز تمایز قائل می ،آن باشند. اُدو

طبیعتای   ،در حالی کاه نفاس انساانی    .جزئی و شخصی است نفس حوا نیز منفرد، ،به همین نحو ؛جزئی و شخصی است
-برای تمایز نهادن میان این سه چیز، حس ما به تنهایی کفایت نمی باشد.مشترک بوده و قابل حمل بر این دو شخص می

 شود.بلکه از طریق عقل حاصل می ،نه از طریق حس ،چرا که تمایز فرد از نوع ؛ید از عقل نیز بهره بردبلکه با ،کند
در هار یا  از   را جوهر یا طبیعت نوعی  ،اند و این گناههر ی  در اثر تحری  شیطان مرتکب گناه شده ،آدم و حوا
طبیعت یا ماهیات   ،اندمرتکب گناه شده شخصاً در نفس آدم و نفس حوا که ،آلوده سادته است. در نتیجه این دو شخص

 ؛ها نیسات هاست و دارج از آنمختص به آن مشترک میان این دو و ،این طبیعت جوهری نفس انسانی آلوده گشته است.
د کاه  کنا چه بسا کسی چنین بیاان   ،. از دیدگاه اُدودشصرفاً در اثر گناه آدم و حوا آلوده نمی ،چرا که در غیر این صورت

توان مدعی شد که ناوع  اگر این طبیعت جوهری مشترک در اشخاص و افرادش دچار گناه شده است، در این صورت می
چیزهایی را به انواع نسبت دهیم که تنها مخاتص  که معناست بیاین دانیم در حالی که می ؛انسان است که گناه کرده است
بار   ؛شاود ها ایجاد نمای یعنی تغییری در آن ،هستند که هستند گونه کلیات همواره همان ،این به اشخاص است. علاوه بر
بلکه  ؛شودمیدچار گناه  نوع دود گوییمپاسخ این است که ما نمی ،شوند. از نظر اُدوتغییرات میدلاف افراد که دچار 

که نفاس انساانی در آدم آلاوده باه گنااه گشاته        جاشود، و از آناز طریق افرادش دچار گناه می ،سخن ما این است که نوع
هم آنسلم و هام   ،طور که پیداست ن(. هماOdo, 1995, pp.61-63) تواند بدون گناه به دیگر اشخاص انتقال یابدنمی ،است

رح مباحاث مطا   کید دارناد. أت انتقال گناه نخستین از آدم به نسل بشر، بر طبیعت بشر به عنوان ی  کلّ ةاُدو در تبیین نحو
xlبه نام واقع گرایی جمعیکه شد منجر به دیدگاهی در با  کلیات  ،ها در این دصوصشده از سوی آن i  شنادته مای-

 ران قرون وسطا بسط و تکامل یافت.در آثار بعدی متفکّشود و 

 گرایی جمعیواقع. 2

 ،افراد یا مصادیق است. بارای مثاال  ای متشکل از ی مجموعهکلّ ،ات که طبق آنای است در با  کلیّواقع گرایی جمعی نظریه
یکی از اشکال واقع گرایی در قرون وسطاسات کاه    ،دهند. واقع گرایی جمعیی انسان را شکل میکلّ ،ها با هممجموع انسان
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xl(.King, 2004, p.69) از سوی آبلار مورد نقد واقع شده است ،تبه شدّ i i  هاای  ی از کالّ ی ناوع داصّا  طبق این نظریه، کلّا
xlتامّ i i i .فیلسوفان قرون وساطا باه    یرغم مخالفت فرفوریوس و بوئتیوس با این دیدگاه، معلوم نیست از چه زمانعلی است

نظاران قارون وساطای متقادم     ای از صااحب عده ،است. با این حال تامّ ای داص از کلّگونه ،یاند که کلّاین بحث پردادته
داده است کاه   احتمال مارنبورن ،قرون وسطا هستند. برای مثالمدعی یافتن شواهدی بر وجود چنین دیدگاهی در متون اولیه 

xlفریجیوس i v آلکویین ةاز مدرسxl v به چنین دیدگاهی معتقد بوده است (Marenbon, 1981, p.63 .)  همچنین پس از کشاف
ر قارن  در اوادا  ،که تعبیری دام از ایان نظریاه  شواهدی پیدا شده است مبنی بر این ،های جدید مربوط به قرون وسطانسخه

 (.Arlig, 2005, pp. 271-272) یازدهم و ابتدای قرن دوازدهم مطرح بوده است

xlیهای کلّتمایزی دقیق میان کلّ اَلبامتفکران قرون وسطا غ vi ّبردای   ،باا ایان حاال    کردناد. ترسایم مای   های تامّو کل
یا    ،واقاع گرایای شادیدی را کاه طباق آن     گروه ادیر  های تام تحویل برند.های کلی را به کلند تا کلاکردهفیلسوفان تلاش 

هاا را  ، به نحوی که ماهیت و جاوهر هار یا  از آن   ردطور کامل در ت  ت  افرادش حضور داه د که بوششیئی تلقی می ،یکلّ
از  دانساتند. بوده و کلیات را صرف لفا  و واژه نمای  مخالف ه با نومینالیسم این عدّ ،از سوی دیگر. پذیرفتندد، نمیهدشکل می
 ای از افاراد متشاکل از مجموعاه   ،ی انساان کلیات همچون کلّ ،مجموعی بودن کلیات معتقد گشتند که طبق آن ةبه نظری، این رو
 .ندهست

xl«در با  جنس و ناوع »توان در اثری موسوم به این نظریه را می ةال یافتمشکل ک vi i    دطای از آن   ةیافات کاه دو نساخ
منتشار کارد ا     0491کاه باه ساال    ا آثار آبالار    ةآبلار دانسته و آن را در مجموع این متن را از ،ویکتور کوزن یافت شده است.
xl.گنجانده است vi i i نخستین بار توسط پرانتل مورد مناقشه قرار گرفت ،اسناد این اثر به آبلار.xl i x      هار چناد از حیاث محتاوا

تنهاا از طریاق جاان     دته باود. اصالی آن ناشانا   ةت نویساند باا ایان حاال هویّا     روشن بود که این اثر مربوط به آبالار نیسات،  
م مجموعی بودن کلیات بوده اسات. البتاه در فصال چهاارده     ةمدافع نظری اسقف سواسن، دانستیم که ژوسلین،می lسالیسبوری
در دانساته؛  گیاوم شاامپویی(   « )Guillaume de Champeaux» الیه آن را مشارٌ ،آمده است که کوزن« Master G» عبارت ،این رساله
لاف ایان اثار را    ؤم ،بناا بار شاواهدی    ،پیتر کیناگ  .دانسته است)استاد ژوسلین( « Master Goslenus» را آن ،پیتر کینگحالی که 

l«ژوسلین مجعول»ه را لف رسالمؤ ،از این حیث داند وشاگرد یا همکار ژوسلین می i  تااریخ   ،باه گماان کیناگ    داده است.لقب
 (.Arlig, 2005, pp. 244-245) استبوده  0091 تا 0061های نگارش این اثر بین سال

دیگر اشکال واقاع گرایای در باا      با ردّ ،او دانست.بهترین تبیین موجود میرا از جنس و نوع  تبیین دود ،ژوسلین
 :گفته استچنین  ،کلیات
 ؛ذات انسان نیست که در سقراط یا هر فارد دیگاری وجاود داشاته باشاد      صرفاً ،بنابراین، نظر من این است که نوع»

ب مرکّا اا  « دسته»به تعبیری ی  ا   یعنی نوع چیز واحدی است ها به عنوان موادش است.کاملی از آن ةبلکه مجموع
ر متکثّا  چناد ذاتااً   هار  ،کامل ةاین مجموع های این نوع.از ذات انسان که بقاء سقراط بدان است، همراه با دیگر ذات

طور کاه   درست همان ؛اندنامیده «طبیعت واحد» و «واحدکلی »، «نوع واحد»نظران آن را است، با این حال صاحب
 (King, 2007, p.19.« )د شکل گرفته باشنداگر از اشخاص متعدّ یحتّ شوند،نامیده می «واحد»مردم  ةعام
بار دالاف    ،جاا ناه افاراد. البتاه ذات در ایان     ،داندای از ذوات میژوسلین نوع را مجموعه ،طور که پیداست همان
در تحلیل فرد، هیچ جزئای   ،از این حیث است که ژوسلین نه کلی. ،شودی میانضمامی تلقّ ءگذشته، ی  شیهای دیدگاه

ساقراط بادان    ذات ساقراط کاه بقااء    ،برای مثال ذات انسان مساوی فرد انسان نیست. ،با این حال کند.ی نمیرا کلی تلقّ
هاا را  که ژوسالین آن ا هایی  ویژگی مابعدالطبیعی سقراط است که با انضمام ةلفؤبلکه تنها م ؛مساوی سقراط نیست ،است
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lسقراطیت i iاجزاء تشکیل دهنده نوع یا کلی انسان به عناوان یا  کال تاام،      ،در نتیجه شود.سقراط حاصل میا نامد  می
ه جاوهری اسات با   دودش ترکیبای از صاورت    ،این ذات اند.سقراط و افلاطون نبوده بلکه ذات سقراط و ذات افلاطون

lچیزی که ژوسلین آن را ذات مادی ةعلاو i i i ی همگی جزئی باوده و هایچ یا  کلّا     ،های این ذات مادیهلفؤنامد. ممی
حیوانیت ساقراط و بادن ساقراط کاه مجماوع       ةعلاوه ذات سقراط ترکیبی است از عقلانیت سقراط ب ،نیستند. برای مثال

 دهند.می سقراطیت، فرد سقراط را تشکیل ةعلاوه ها باین
 دهند نه دود افاراد، ذوات افراد شکل می ،تامّ که اجزاء حقیقی ی  کلی را به عنوان ی  کلّدیدگاه ژوسلین مبنی بر این

ها یاا پاهاای ساقراط    دست ،مجموعی بودن کلیات ةکه طبق نظریکند تا از این اشکال آبلار رهایی یابد مبنی بر اینکم  می
دهد، دست یا پاای ساقراط بخشای از ذات    را با تحلیلی که ژوسلین ارائه میزی ؛ی شوندواقعی نوع انسان تلقّ یباید اجزا نیز
 ها یا پاهای سقراط را قطاع کنایم، در حاالی کاه ذات او همچناان بااقی اسات       توانیم دستما می چرا که ؛شوندی نمیاو تلقّ
(Arlig, 2005, pp. 284-287.) 

تاوان یا  ناوع یاا     ای از ذوات افاراد را نمای  هر مجموعاه  ،ین این است که از نظر ویبعدی در تحلیل ژوسل ةنکت
نوع هر چیزی است که دلقتی متمایز از چیزهایی داشته باشد کاه ناه باا او یکای باوده و ناه        ،از نظر او طبیعت دانست.

از  چیزهایی است که نوع انسان نبوده یا عضاوی از آن نیساتند.   ةنوع انسان متمایز از هم ،برای مثال عضوی از آن باشند.
دلقتای متماایز    هاچرا که آن ؛ای از افراد انسان را نوع یا طبیعت انسان دانستتوان هر مجموعهبرای مثال نمی ،این حیث

 (.King, 2007, pp. 20-21) اند، ندارنداز دیگر افرادی که عضو نوع انسان

 گیرینتیجه

هستی شناسی کلیات پردادته دربارة به بحث  دویش بحثی از گناه نخستین به میان نیاورده و صرفاً ةدر رسال ،ژوسلین

انتقال آن از آدم به نسل بشر بوده  ةگناه نخستین و نحو ،های دویشمشغولی آنسلم و اُدو در رسالهدل ،در مقابل است.

 همان اند.دیدگاهی واقع گرایانه اتخاذ کرده ،نوع یا طبیعت انسانآنسلم و اُدو در با  کلیاتی همچون  ،با این حال است.

تاکید دارند که دارای اجزائی به  هم آنسلم و هم اُدو بر طبیعت انسان به عنوان نوعی کلّ ،طور که پیتر کینگ اشاره دارد

اشارات به ظاهر عادی  پس این ایده مخربی که در ،از نظر وی دارج از این دو نیست. ،نام آدم و حواست و این کلّ

lمجموعی ی  کلّ ،وجود دارد این است که طبیعت انسان i v شکل گرفته است های داصّاست که از انسان (King, 

2007, pp. 17-18 .)ثیر أوابستگی طبیعت به اشخاص و ت ،های آنسلم و هم اُدودیگر این است که هم در عبارت ةنکت

lاشخاص بر طبیعت را داریم v یا مجموعی در نظر گرفته تامّ ی انسان را کلّکلّ ،آن است که آنسلم و اُدو ةدهند که نشان-

 چند آنسلم و اُدو مستقیماً بنابراین هر ی و افرادش.نه کلّ ؛و جزء برقرار است بین کلّ صرفاً ،گونه ارتباط چرا که این ؛ندا

ای از واقع گرایی در انتقال گناه نخستین، اشاراتی به گونه ةنحوبارة ها درولی در مباحث آن ؛اندبه بحث کلیات نپردادته

 که توان گفتمیاز این رو  بوده است.اثر گذار ران بعدی قرون وسطا بر متفکّرسد می که به نظر ،با  کلیات است

                                                           
 .Gerson, 2004. برای اطلاع بیشتر از نحوة طرح این مسئلة فلسفی در بستر تاریخی و به ویژه دیدگاه فرفوریوس، رک. 0

ii. realism 
iii. conceptualism 
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iv. nouminalism 

در نظار گارفتن   چرا کاه بادون    ؛ها فهم کردالبته اصطلاحات واقع گرایی، مفهوم گرایی و نام گرایی را باید در بستر تاریخی آن. 0
-نام گرایی را چنین تعریاف مای   فیلسوفان معاصر گاهی ،تاریخی، چه بسا این اصطلاحات گمراه کننده باشند. برای مثال ةزمین

و گااهی آن را چناین    ؛بلکه تنها هویات انضمامی وجود دارناد  ،ای وجود نداردهیچ هویت انتزاعی ،که طبق آن اینظریه :کنند
-تعریف نمای  هیچ ی  از این دو جزئی است. ،هر چیزی که جهان را اشغال کرده ،هی است که طبق آندیدگا :کنندتعریف می

هاای اداذ   های معاصر در با  کلیات و دیدگاهبرای اطلاع از دیدگاه) تواند نام گرایی در قرون وسطا را به دوبی توصیف کند
 (.Tooley, 1999 رک. ،شده در این دصوص

vi،شیوة  . بوئتیوس در این متن«Questio »ای که در قرون وسطا، دصوصاً قارون دوازدهام و سایزدهم    را به کار بسته است؛ شیوه
( بیان ادلة اقاماه شاده   6؛ «پرسش بله/دیر»( ابتدا طرح مسئله در قالب 0رایج گشت. این نحوه از بحث، دارای چند مرحله بود: 

هاای  ( پاساخ باه اساتدلال   0( نظر داص نویسنده؛ 1وجه مثبت )بله(؛  ( بیان ادلة اقامه شده به سود9به سود وجه منفی )دیر(؛ 
داود بادین   « جامع الهیاات »کتا   صورت گرفته به سود وجه منفی )دیر(. برای مثال، آکویناس برای اثبات وجود دداوند در

ده به سود وجاه منفای   ( بیان دو دلیل اقامه ش6؛ «آیا ددا وجود دارد»( طرح پرسشی بدین مضمون که 0نحو عمل کرده است: 
( اشاره به متنی از کتا  مقدس به عنوان دلیلی 9که یکی مسئلة شر باشد و دیگری زائد بودن مفهوم ددا در تبیین نظری عالم؛ 

)پاسخ من این است( شاروع شاده   « Respondeo»( بیان نظر دویش که با عبارت 1بر وجود دداوند )من آن هستم که هستم(؛ 
، در نفی وجاود دداوناد   6( پاسخ به دو استدلالی که در بند 0ل معروف او در اثبات وجود دداوند است؛ و مشتمل بر پنج دلی

 .Spade, 2002, ppآمده بود. این شیوه از بحث دارای مزایایی بوده است که مجال پردادتن بدان نیست )برای اطلاع بیشتر رک.

56-60; Marenbon, 1987, pp. 10-14.) 

vii. moderate realism  
viii. De Libero Arbitrio 

ixآمد. این ترجمه بعدها مورد نقاد  . مراد ترجمة وولگات است که در قرون وسطا، بهترین ترجمة لاتینی کتا  مقدس به شمار می
 قرار گرفت.

x. In Quo 

xi در او». در متن یونانی عهد جدید، به جای عبارت( »in quo عبارت )«زیرا که( »eph ho  آمده اسات. در )    ترجماة فارسای عهاد
و به این گونه ماوت بار هماة ماردم طااری      »از زبان اصلی یونانی به عمل آمده، چنین آمده است:  0406جدید نیز که در سال 

 (.06:0)رومیان:« جا که همه گناه کردندگشت، از آن

xii. event  
xiii. condition 
xiv. lust 
xv. genetic inheritance model 
xvi. committing a sin 
xvii. being in a sinful state 
xviii. Containment theory  
xix. Double life theory 
xx. common 
xxi. individual 
xxii. Pelagius 
xxiii. Beranger of Tour (1010-1088) 
xxiv. Roscelin of Compiegne (d.c.1125) 
xxv. Peter Abelard (1079-1142) 
xxvi. Anselm (1033-1093) 
xxvii. Odo of Tournai (1050-1113) 
xxviii. Petrus Damiani (1007-1072) 
xxix. Otloh (1010-1070) 
xxx. Manegold (1054-1103) 
xxxi. De concepto uriginali et de originali peccato 
xxxii. De peccato originali 
xxxiii. nature 
xxxiv. person 
xxxv. original  
xxxvi. perfect justice 
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xxxvii. uprightness of the will 
xxxviii. individuals 
xxxix. whole 
xl. entire 
xli. collective realism 

xlii    آبلار سه اشکال عمده بر واقع گرایی جمعی وارد آورده است. او اَشکال دیگر واقع گرایی، یعنی واقع گرایای مبتنای بار ذات .
( را نیاز کاه از ساوی اساتادش، ویلیاام      Indiffrerence Theoryو نظریاة عادم تماایز )    (Material Essence Realismماادی ) 
مطرح شده بود ردّ کرده است. البته لازم به ذکر است که آبلار، نظریة مجموعی بودن کلیات را از اقسام نظریاة عادم    شامپویی،
 (.Cf. King, 2004, pp. 70-71داند )تمایز می

xliii. integral Wholes 
xliv. Fridugisus (782?-834) 
xlv. Alcuin (735-804) 
xlvi. universal wholes 
xlvii. De generibus et speciebus 

xlviii .رک .Cousin, 1836. 
xlix .رک .Prantle, 1885. 

l. John of Salisbury (1115-1180) 
li. Pseudo-Joscelin 
lii. Socrateity 
liii. material essence 
liv. collective whole 

lv( ّتحلیل رابطه میان کل .whole( و جزء )part موضوع مبحث )«mereology »     وساطا روناق   )نظریة اجازاء( اسات کاه در قارون
نقشی حیاتی در انواع مباحث فلسفی « Mereology»فراوان داشته است. متفکران قرون یازدهم و دوازدهم بر این باور بودند که 

های مختلف در این دصوص و نیز ارتباط این مبحث با مباحثی همچون نظریة مجماوعی  و کلامی دارد )برای اطلاع از دیدگاه
 (.Arlig, 2005بودن کلیات، رک. 
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